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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Kubincovej, PhD., €lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanej: A.
W., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. armady XX/XX, XXX XX O., o zaplatenie 1.283,05 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 6Csp/122/2021-241 zo dha 7. juna 2022
takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Brezno €. k. 6Csp/122/2021-241 zo dha 7. juna 2022 potvrdzuje.

Il. Zalovanej p riz n & v a vodi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi v celom rozsahu.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa vo veci domahal toho, aby sud
ulozil zalovanej povinnost zaplatit 1.283,05 Eur, spolu s urokom vo vySke 1.093,74 Eur, dalej s urokom
z omeskania vo vySke 137,18 Eur a taktieZ s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.653,49
Eur od 15.12.2020 do 21.01.2021, zo sumy 1.603,49 Eur od 22.01.2021 do 17.02.2021, zo sumy
1.553,49 Eur od 18.02.2021 do 16.03.2021, zo sumy 1.503,49 Eur od 17.03.2021 do 17.04.2021, zo
sumy 1.453,49 Eur od 18.04.2021 do 18.05.2021, zo sumy 1.403,49 Eur od 19.05.2021 do 23.06.2021,
zo sumy 1.353,49 Eur od 24.06.2021 do 20.07.2021, zo sumy 1.303,49 Eur od 21.07.2021 do 18.08.2021
a zo sumy 1.253,49 Eur od 19.08.2021 aZ do zaplatenia. Zalobu zdévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 650, dfia 11.02.2015
uzavrel so zalovanou zmluvu &. 5068255395, ktorej su¢astou su aj vSeobecné obchodné podmienky
uvedenej banky, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky. Ich splacanie aj
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti boli upravené v uvedenej zmluve a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zalovana sa so splacanim Gveru dostala niekolkokrat do omeskania, bola
opakovane vyzyvana bankou v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika na splnenie dlhu, aj s
upozornenim v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhldsenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, avSak marne. Mimoriadna splatnost Uveru bola napokon vyhlasena k 10.08.2020,
Zalovana bola vyzvana na uhradu celej diznej sumy. Pohladavka bola nasledne postupena na Zalobcu
zmluvou zo dna 14.12.2020, k tomuto diu predstavovala diZnd sumu istiny 1.653,49 Eur, uroku 1.093,74
Eur, iroku z omeskania vo vySke 137,18 Eur a poplatkov vo vyske 29,56 Eur. Po postupeni boli zo strany
Zalovanej vykonané uhrady v obdobi od 21.01.2021 az do 18.08.2021, vzdy po 50,- Eur, a to v celkovej



sume 400,- Eur. V ase podania Zaloby teda dlzna suma 2.513,97 Eur pozostavala z neuhradenej istiny
vo vySke 1.253,49 Eur, uroku 1.093,74 Eur, uroku z omeskania 137,18 Eur a poplatkov 29,56 Eur.

3. Okresny sud uviedol, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
35Up/966/2021 (ako upominacieho sudu), voci ktorému podala Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze
podla jej nazoru je predmetny Uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, pre chybajuce
povinné nalezitosti zmluvy a pre neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré obsahuje. TaktieZz poprela
tvrdenie, Ze celkova vy38ka dlhu Zalovanej voci Zalobcovi je 1.283,05 Eur s prisl. Ako dalej uviedla,
predmetny pravny vztah je vztahom dodavatelsko-spotrebitelskym, v uzavretej zmluve nesmu byt
zakotvené neprijatefné zmluvnu podmienky vytvarajdce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, priom aj v pripade Zaloby ako je to v tomto pripade,
dbkazné bremeno leZi na Zalobcovi ohfadne okolnosti uzavretia zmluvy, ohladne ostatnych tvrdenych
skuto€nosti, vratane vycCislenia aktualneho dlhu, aj toho, Ze pefiazné prostriedky boli na zaklade Uverovej
zmluvy skutodne spotrebitelovi poskytnuté. Zaloba v tejto veci je v8ak len rdmcova, nevyplyva z
nej ani tvrdenie o tychto podstatnych skuto€nostiach, zaroveri ich Zalobca dostatoénym sp6sobom
nepreukazal. Okrem inych skuto€nosti Zalobca v takomto konani musi preukazat aj to, Ze pri uzatvarani
uveru zmluvy konal s odbornou starostlivostou a dostatoéne zistil a posudil schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver. Tieto okolnosti takisto nie su zo strany Zalobcu vébec tvrdené a nie su ani
preukazované. Napokon Zalobca k Zalobe nepriloZil podstatnu &ast’ zmluvy, od ktorej sa odvijala urokova
sadzba, a to tzv. zverejnenie.

4. Okresny sud uviedol, Zze Zalovana v odpore dalej poukazala na nesplnenie povinnosti dodavatela
finan¢nej sluzby s odbornou starostlivostou posudit schopnost splacat uver z jej strany, pricom pri
poruseni tejto povinnosti stanovuje zakon €. 129/2010 Z.z. sankciu v zmysle § 11 ods. 1, 2 tohto
zakona, podla nazoru Zalovanej tuto povinnost si poskytovatel Uveru riadne nesplnil a porusil tym
zakon. TaktieZz nebola splnena povinnost v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) uvedeného zakona riadne
uviest’ urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru a podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie. Zmluva
samotna pritom odkazuje v pripade urokovej sadzby na tzv. zverejnenie, ktoré malo byt su€astou
zmluvy, zverejnenie samotné v8ak Zalobca k svojej Zalobe nepriloZil a ani Zalovanej samotnej doteraz
nie je zrejmé, €i v zmysle uvedenych zmluvnych podmienok doSlo alebo nedo$lo k Uprave urokove;j
sadzby. Okrem toho podfa nazoru Zalovanej urokova sadzba 27,50 % ro¢ne je neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi, pretoZe viac ako 2,3 krat presahuje urok v priemere dojedndvanych bankovym
spolog&nostami v spotrebitelskych uverov pre domacnosti v rozhodnom obdobi. V mesiaci februar 2015
totiz roéna miera urokov, poskytovana penaznymi Ustavmi, predstavovala hodnotu 11,91 %. Z arokovej
sadzby ako bola uvedena v zmluve, mala banka poskytnut Zalovanej zfavu, avSak podmienky jej
poskytnutia malo upresnit tzv. zverejnenie, podmienky pre priznanie zlavy mala banka prehodnocovat
kazdy kalendarny mesiac pocas celého obdobia trvania uverového vztahu a nésledne tieto pripadné
zmeny oznamovat' dIZnikovi, vy8ka urokovej sadzby 27,50 % ro€ne sa teda mohla v priebehu jej
uverového vztahu kedykolvek zmenit. Pri uzatvarani zmluvy tak banka neposkytla Zalovanej dostato¢né
informacie ako spotrebitelovi, najma k podmienkam poskytnutia alebo neposkytnutia zfavy z urokove;j
sadzby a dodavatel finanénej sluzby tym porusil zakon. Zalovana tieZ uviedla, Ze do$lo v tomto pripade k
neplatnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, pretoze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, Ze
v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika ju upozornil na moznost uplatnenia prava pred€asného
splatenia celého uveru, pretoZe k Zalobe doloZil len listinu s nazvom vyzva pred zosplatnenim, av3ak
zaroven nepreukazal, Ze vyzvu jej aj dorucil alebo doru€oval. Neboli tym padom spinené podmienky na
platné postupenia pohladavky, v zmysle ust. § 17 zakona &. 129/2010 Z.z.

5. Okresny sud uviedol, Zze Zalobca na namietky Zalovanej, vyjadrené k odpore, reagoval svojim
vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze vySka urokovej sadzby k predmetnému Uveru bola uvedena priamo
v uverovej zmluve, a to v hodnote 27,50 % ro¢ne s tym, Ze sa z tejto sadzby poskytuje zlava a
urok je tak vo vyske 18,90 % roc€ne, pricom tam zaroven bolo uvedené, Ze sa tato zlava poskytuje
za podmienok uréenych vo zverejneni, zdroven, Ze Uverova sadzba je fixna poc€as celej lehoty
splatnosti Uveru. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti bolo vykonané v sulade so zakonom, kedZe nar
boli splnené podmienky, ktoré zakon vyZaduje. Zalovana bola viac neZ tri mesiace v omeskani so
svojimi splatkami, Zalobca, resp. jeho pravny predchodca ju niekolkokrat vyzval na Uhradu diznych
splatok v dostato€nom predstihu, napokon vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo realizované listom
zo diia 11.08.2020. Postupenie pohladavky nasledne bolo vykonané v sulade s pravnymi predpismi,
aj v sulade s § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, ktory vyZaduje ako podmienky pre takéto postupenie



pisomnu formu, predchadzajuci pisomnu vyzvu diznika na spinenie pohladavky a viac nez 90 driové
nepretrzité omeskanie diznika. K neprijatel/nym podmienkam Zalobca len struéne uviedol, Ze tieto
neboli nijak zo strany Zalovanej Specifikované, Zalobca je presved€eny o tom, Ze zmluva neprijatelné
zmluvné podmienky neobsahuje, pri¢om zaver o opaku neméze vyplyvat len zo skuto€nosti, Zze zmluva
bola formularova, vopred pripravend zo strany banky. VSetky zmluvné podmienky vratane zverejnenia
aj vSeobecnych obchodnych podmienok pritom mala Zalovana moznost si precitat, oboznamit sa s
podmienkami Gveru, pricom zmluvu v tejto podobe dobrovolne podpisala. Zalobca k svoju vyjadreniu
dolozZil dalSie listiny, ktorymi preukazoval svoje tvrdenia, a to pisomné oznamenie o postupeni
pohfadavky z 22.12.2020, adresované Zalovanej, vyzvu z 09.07.2020 na uhradu diZznych splatok v
celkovej vyske 1.732,94 Eur, vyzvu z 10.09.2020 na uhradu diznych splatok vo vyske 2.748,06 Eur, ako
aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 11.08.2020 s tym, Zze pohladavka zo zmluvy je vo
vySke 2.722,30 Eur. DoloZené boli taktiez doru€enka oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dria 27.08.2020, ako aj podaci harok Slovenskej posty, a.s. k predchadzajucej vyzve, zasielka druhej
triedy bola na po$tovl prepravu dana dia 13.07.2020, adresatom je Zalovana. Dal$ia uvedena vyzva
zo septembra 2020 bola na postovu prepravu dana v zmysle doloZzeného podacieho harku taktiez ako
zasielka druhej triedy dria 11.09.2020. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo na postovu prepravu
ako zasielka druhej triedy podana dfia 22.12.2020. Z doloZeného vypisu z Uverového U&tu Zalovanej
k predmetnému uveru zaroven vyplynulo, Ze do omeskania sa so splacanim Zalovana dostala uz na
zaciatku splacania v roku 2015, s naslednymi nepravidelnymi uhradami, poslednu splatku na uver
vykonala dfia 01.06.2018.

6. Okresny sud uviedol, Zze Zalobca k odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti Zalovanej
splacat uver uviedol, Ze navratnost Uveru bola overena dopytom do socialnej poistovne, odkial bol
zisteny jej déchodok vo vyske 516,60 Eur, zaroven z pristupnej databazy bolo zistené, Ze nema
Ziadne existujuce zavazky, maximalne splatkové zatazenie, ktoré je teda mozné pouzit na splatky
uverov podla metodiky banky (55 % z akceptovaného prijmu) je 284,- Eur. Zo znenia zakona (§
11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.) je tak podfa Zalobcu zrejmé, Ze v pripade, ak zalobca poskytol
potvrdenie, Ze nahliadol do registra bankovych informacii, nedoSlo k poruseniu povinnosti veritela
posudzovat’ schopnost' spotrebitela splacat’ poskytnuty Uver. Nie je zakonodarcom uréena povinnost
pre poskytovatela uveru brat do Uvahy prijmy a vydavky klienta, aj nahliadnut’ do prisluSnej databazy
kumulativne.

7. V priebehu konania eSte doSlo k Ciastoénému spéatvzatiu zaloby zo strany Zalobcu z dévodu
vykonanych Ghrad Zalovanou po podani Zaloby. Zalobkyfa vodi &iastoénému zastaveniu konania
nenamietala. Na zaklade uvedeného sud v prvom rade konanie zastavil v ¢asti istiny 100,- Eur, v zmysle
§ 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

8. Okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Zze v zmysle § 7 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. (v zneni ku
dniu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom. Ddsledky porusenia tejto povinnosti upravuje § 11 ods.
2 uvedeného zakona, a to tak, Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania Gveru.

9. Okresny sud poukazal na argumentaciu a dolozené listinné dékazy stran sporu, v zmysle ktorych
pravny predchodca Zalobcu pred podpisanim uUverovej zmluvy zabezpe€il pre ucely posudenia
schopnosti Zalovanej splacat uver rozhodnutie Socidlnej poistovne, z ktorého bolo mozné zistit vySku
jej déchodku, tj. jej kazdomesa&ného prijmu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze iny prijem Zalovana
v tom Case nemala. Za preukazané povazoval okresny sud taktiez to, Ze banka v tom Case zistila



z verejne dostupnej databazy uverovych zavazkov aj sumu a pocet zavazkov na jej strane ku driu
uzatvarania uverovej zmluvy, tomu nasledne aj zodpovedali zmluvné podmienky poskytnutého averu, v
zmysle ktorych dovtedajSie dva zistené zavazky Zalovanej mali byt tymto novym poskytnutym uverom
vyplatené. DalSie udaje na strane Zalovanej, prip. jej sumu Zivotnych néakladov &i inych podstatnych
okolnosti banka nezistovala. Ako vyplynulo z argumentacie Zalobcu, banka vychadzala zo zistenych
udajov o vySke zavazkov a o poskytnutom novom uvere, z ktorého v zmysle zauzivanej praxe bolo
mozneé zo strany Zalovanej uver splacat, kedZe disponovala aj po odratani nadkladov na uver dostatocnou
sumou finanénych prostriedkov na to, aby Uver riadne splacala. Naopak, Zalovana v konani namietala,
Ze poskytnutym uverom nebolo mozné vyplatit' celd sumu jej predchadzajucich zavazkov, jeden z
nich musela nadalej splacat, a teda medzi jej vydavky bolo nutné zahrnut' aj vydavok na splacanie
predchadzajuceho uveru, ktory este nebol cely vyplateny. Okrem toho mala uz v tom €ase pravidelné
naklady na lieky, okrem bezZnych Zivotnych nakladov, s ohladom na jej zdravotny stav. Tento udaj vSak
banka do uvahy nebrala.

10. Okresny sud minimalne v tejto Casti prisved&il argumentéacii Zalovanej, ked zo samotnej Gverovej
zmluvy je zrejmé, Ze poskytnutym udverom vo vySke 2.600,- Eur mali byt vyplatené jej dva
predchadzajuce zavazky, kde jeden je konstatovany so zostatkom 1.954,74 Eur a druhy vo vyske 4.363,-
Eur. V sumare teda na strane Zalovanej v tom Case existovali nesplatené zavazky v celkovej sume
6.317,74 Eur, z ktorych sa na zaklade nového uveru malo vyplatit 2.600,- Eur. Je celkom zrejmé, Ze
ak Zalovana v tom ¢ase nemala este iny zdroj finanénych prostriedkov, z ktorého by vyplatila aj zvySok
tychto zavazkov (tvrdené a preukazované to v3ak v konani nebolo), minimalne jeden z tychto dvoch
zavazkov zostal nesplateny, aj s povinnostou Zalovanej zavazok nadalej splacat. Pri prvom uvedenom
zavazku mesacna splatka bola 54,60 Eur, pri druhom z nich vo vySke 134,- Eur. Je nutné zdéraznit, Ze
s tymto logickym rozporom sa Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nevysporiadal, tvrdiac, Ze zistena
suma doterajSich zavazkov u Zalovanej bola v nulovej vyske, a teda po zohladneni jej dochodku vo
vySke 516,60 Eur a vySky stanovenej splatky z poskytnutého uveru vo vyske 68,94 Eur bude v jej
moznostiach takyto Uver splacat. Naopak, podla nazoru sudu mala banka pri poskytovani nového uveru
(v zmysle citovaného § 7 zak. ¢&. 129/2010 Z.z.) v ramci svojej odbornej starostlivosti posudzovat
moznosti Zalovanej komplexne, tj. s ohladom na vysku jej déchodku a v ramci jej vydavkov aj s ohladom
na vysku jej predchadzajucich zavazkov, z ktorych aspori jeden bude nevyhnutné nadalej splacat (z toho
jeden, ktory urcite nebolo mozné vyplatit cely, so splatkou 134,- Eur), dalej so zohfadnenim jej povinnosti
splacat novy uver uréenou splatkou 68,94 Eur a sumou splacaného poplatku 7,39 Eur mesacne. V
takomto pripade by doSla k zaveru, Ze po poskytnuti Uveru Zalovana bude povinna mesacne len na svoje
splatky minimalne dvoch uverov povinna platit sumu 210,33 Eur. Na ostatné Zivotné naklady jej tak malo
zostat len 306,27 Eur, pricom banka podfa svojej metodiky pri posudzovani bonity klienta vychadzala z
toho, Ze mu ma z dosahovaného prijmu zostat suma Zivotného minima 198,- Eur plus povinna rezerva
127,16 Eur. Klient by mal teda mat k dispozicii 452,32 Eur v zmysle samotnych pravidiel banky, aby bol
povazovany za bonitného klienta. Zalovana véak so zostatkom sumy priblizne 306,- Eur po odratani jej
povinnych kazdomesacnych splatok takymto klientom nemohla byt.

11. Na zaklade uvedeného sud dospel okresny sud k zaveru, Ze povinnost odbornej starostlivosti,
stanovena v citovanom § 7 uvedeného zakona, nebola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
splnena. Konstatoval pritom, Ze neslo o hrubé porusenie tejto povinnosti, pretoze urcité zistovanie
zo strany banky voci Zalovanej ako buducej klientke vykonané bolo, pravnym nasledkom uvedeného
je teda to, Ze veritel' z Uverového vztahu nebol opravneny vyZadovat od Zalovanej ako spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V tomto pripade ide o dalSiu (negativnhu) podmienku
stanovenu zakonom pre vyuzitie prava veritefa podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, korigovaného aj
ustanovenim § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika. Bolo tak sice mozné konstatovat splnenie zakladnych
podmienok pre zosplatnenie Uveru, pretoze zalovana bola preukazatelne niekolko rokov v omeskani so
splacanim predmetného Uveru, pisomne na moznost zosplatnenia bola bankou upozornena dvakrat,
tieto upozornenia a vyzvy, ako aj oznamenie o vyhlasené mimoriadnej splatnosti Uveru jej boli
preukazatelne dorucené prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., zosplatnenie samotné vSak nebolo
mozné uplatnit v zmysle § 11 ods. 2 vety prvej zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

12. Okresny sud uviedol, ze dal§im nasledkom uvedeného je potom nemoZznost postupenia predmetnej
pohladavky na Zalobcu zo strany banky, v zmysle § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, ako aj v zmysle § 17
ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Prevedenie prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere mdze
pbvodny veritel uplatnit’ a tieto prava previest na tretiu osobu, len ak ide o prechod alebo postupenie z



veritela opravneného poskytovatel spotrebitelsky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu
na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a) banku, zahrani¢ni banku alebo poboCku zahrani¢nej banky
a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru.
Konec&na splatnost’ predmetného Gveru bola zmluvou stanovena na 28.02.2021, predasné splatenie
nebolo mozné z horeuvedenych dévodov uplatnit, v ¢ase postupenia pohladavky v roku 2020 teda
nemohlo byt takéto postipenie vykonané v sulade so zakonom. Zalobca sa tak nemohol platne stat
nadobudatefom tejto pohladavky a jeho aktivha vecna legitimacia v danom spore nie je dana.

13. Na zaklade uvedeného okresny sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol, konStatujuc, Ze z dévodu
hospodarnosti konania sud neposudzoval dalSie dovody, ktoré pre vyhovenie alebo zamietnutie Zaloby
v tejto veci uvadzali a preukazovali Zalobca a Zalovana, ako je to uvedené vyssie.

14. O trovach konania rozhodoval okresny sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v konani
bola Uspesna zalovana, ktora ma preto voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

15. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
f), h) a b) CSP. Zalobca sa nestotoZnil s nazorom okresného sidu v tom, Ze jeho pravny predchodca
Slovenska sporitelfia, a.s. neskimal bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou, Ze by nasledkom toho
s poukazom na ust. § 11 ods. 2 ZSU nebol veritel opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie Uveru, €o by malo za nasledok, Ze Uver nemohol byt na Zalobcu platne postupeny a Zalobca nie
je v konani aktivne vecne legitimovany. Mal za to, Zze pravny predchodca Zalobcu riadne skumal bonitu
Zalovanej o.i. dopytom do Uverového registra, o Eom predlozil suidu dbkaz oznaeny ako ,bonita“, a preto
zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie z dévodu neplatnosti zosplatnenia a nasledného
postupenia pohladavky vychadza podla nazoru Zalobcu z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
prvej inStancie tak dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

16. Zalobca poukazal v odvolani na to, Ze zo zmluvy o Gvere je zrejmé, Ze G&elom poskytnutia Gveru
bol vyplatenie Casti aktualnych zavazkov Zalovanej. Uvedené je obsiahnuté v &l. Il bod 1 zmluvy, kde
sU uvedené zavazky, na vyplatenie ktorych bude uver pouzity, a to konkrétne 1. splatkovy uver ¢&.
5050694998/0900 v SLSP s mesacnou splatkou vo vySke 54,60 Eur (celkova dlzna suma 1.954,74 Eur)
a 2. splatkovy aver v inej banke s mesacnou splatkou vo vyske 134,- Eur (celkova dlzna suma 4.363,-
Eur). V &l. | bod 1 zmluvy je uvedené, Ze vyska splatky Gveru je 68,94 Eur, pri¢om Gver bol poskytnuty
vo vy8ke 2.600,- Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze poskytnuty refinanény uver 2.600,- Eur mal vyplatit
Cast dalSich existujucich zavazkov (6.317,74 Eur, t.j. splatkovy uver €. 5050694998/0900 v celosti a
splatkovy Uver v inej banke v Casti 645,26 Eur. To znamena, Ze celkové finanéné zatazZenie Zalovanej
po poskytnuti Uveru pozostavalo zo splatkového Uveru v inej banke v celkovej vysSke 3.717,74 Eur
(4.363,- Eur - 645,26 Eur) a z novo poskytnutého uveru vo vySke 2.600,-Eur, t.j .spolu sumy vo vyske
6.317,74 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze celkova vySka finanéného zatazenia Zalovanej po poskytnuti
nového uUveru bola totozna (6.317,74 Eur) s vySkou finanéného zataZenia pred poskytnutim Uveru a
teda poskytnutim uveru nedoslo k dalSiemu zadlzovaniu Zalovanej a teda k zhorSeniu jej finan¢nej
situacie. VySka mesacnych splatok, ktoré bola Zzalovana povinna uhradzat na jej ostatné zavazky pred
uzavretim zmluvy, bola vo vySke 188,60 Eur (54,60 Eur + 134,- Eur), pri€om po uzavreti zmluvy tato
suma predstavovala 188,99 Eur (splatka nového uveru 68,94 Eur + poistenie 7,39 Eur + splatka vo
vySke 112,66 Eur vypocitana nasledovne: povodna dlzna suma zo splatkového uUveru v inej banke vo
vySke 4.363,- Eur / pévodna vyska splatky 134,- Eur = pocet splatok 32,55 Eur minus, t.j. 33,- Eur, preto
nova dlzna suma po vyplateni €asti Uveru 3.717,74 Eur / poCet splatok 33 = nova mesacna splatka
112,66 Eur).

17. Zalobca v tejto sUvislosti poukazal aj na to, Ze v posudzovanom pripade doslo iba k nepatrnému
navy$eniu mesaénych nakladov Zalovanej vo vyske 0,39 Eur. Na tomto mieste povaZoval za potrebné
zdéraznit, Zze zmyslom refinanéného Uveru je vyplatenie iného Uveru s pre spotrebitela povacsine
nevyhodnejSimi podmienkami (vysoky urok, vysoka splatka alebo prili§ dlha doba splatnosti) a preto
je dévodné predpokladat, Ze poskytnutym Gverom doSlo k znizeniu finanéného zataZenia Zalovanej aj
napriek skuto€nosti, Ze doslo k nepatrnému navysSeniu mesacnej splatky, pretoZe sa refinanénym tverom
cielilo vyplatenie aspori jedného zjavne nevyhodnejSieho uveru. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade iSlo
o spotrebitel'sky uver, ktorym sa splatil jeden alebo viac existujucich Gverov (refinanény uver) a ucelom
poskytnutia tohto Uveru bolo znizenie finanéného zataZenia Zalovane;j.



18. Pokial okresny sud uviedol, Ze ak by Zalobca zohladnil splatky existujucich Uverov, ako aj novo
poskytnutého uveru, nemohol déjst k zaveru o schopnosti Zalovanej predmetné zavazky splacat,
Zalobca mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, pretoZe Zalovanou deklarovany prijem (overeny
dopytom do SP) bol vo vyske 516,60 Eur. Maximalne splatkové zataZenie, ktoré je mozné pouZit na
splatky uverov predstavuje 55 % z akceptovaného prijmu a teda sumu vo vySke 284,13 Eur. Zohladfiujuc
skuto€nost, Ze existujuci splatkovy uver €. 5050694998/0900 v SLSP s mesacnou splatkou vo vyske
54,60 Eur sa vyplati novo poskytnutym Uverom v celosti a nepredstavuje tak existujuci zavazok, je
aktualna suma existujucich zavazkov (nesplatenéa Cast splatkového uveru v inej banke) vo vyske 112,66
Eur. Suma mesacnej splatky uveru zo zmluvy je vo vySke 68,94 Eur + 7,39 Eur, poplatok za poistenie
uveru a teda celkova vySka splatok (pbvodny zavazok + novy zavazok) je suma 188,99 Eur. Ako uz
Zalobca uviedol, ukazovatel schopnosti splacat (disponibilny zostatok 284,13 Eur - 516,60 Eur x 55 %) je
vy8Si ako suma mesacnej splatky, na zaklade ¢oho postupca vyhodnotil, Ze splatka poskytnutého uveru
je niz8ia ako disponibilny zostatok a teda podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov
klienta bola splnena.

19. Zalobca mal za to, Ze s prihliadnutim na G&el refinanéného Gveru je nelogické od postupcu Ziadat, aby
skumal pred poskytnutim tveru bonitu Zalovanej, €o aj napriek tomu vykonal za predpokladu, Ze finanéné
zataZenie spotrebitela ostane rovnaké alebo sa zlepsi, nakolko takto poskytnutym uverom nemohlo
dojst’ k zhorSeniu finangnej situdcie Zalovanej, pretoZe vyplatil zrejme nevyhodnejsi uver, pricom jeho
celkové Uverové zataZenie ostalo rovnaké. Zalobca mé preto za to, Ze pri uzatvarani zmluvy postupoval
jeho predchodca v sulade so zakonnymi ustanoveniami , bonita Zzalovanej bola riadne skimana a
nakol'ko sa uverové zataZenie Zalovanej nenavysilo, nemohol ani postupca logicky déjst k inému zaveru
ako k takému, Ze Zalovany je schopny predmetny uver splacat a sud vec nespravne pravne posudil, ak
dospel k zaveru o opaku.

20. Zalobca zdéraznil, Ze ma za to, Ze bonitu nalezite skimal. Skimanie bonity vykonal aspori jednym
zo spbsobov podra ust. § 11 ods. 2 ZSU, konkrétne skimanim Udajov z Uverového registra, o bolo
v konani preukazané. Pri posudeni bonity Zalovanej boli do Uvahy vzaté vdetky dostupné informéacie,
pricom vysledkom daného posudenia schopnosti Zalovanej splacat’ uver bol jednoznaény zaver o
jeho platobnej sposobilosti splacat dany Gver. Zalobca ma za to, Zze pdvodny veritel disponoval pred
poskytnutim Uveru dostatoCnymi a overenymi informaciami, na zaklade ktorych bol schopny ziskat
objektivny obraz o finan&nej situacii Zalovanej a o jeho schopnosti predmetny Uver splacat’ a preto je
nazoru, Ze pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta dostato¢ne. Tvrdit nedostatok odborne;j
starostlivosti pri skimani bonity by totiz bolo z dikcie ust. § 7 ods. 1 ZSU mozné len v tom pripade, ak
by veritel posudzoval schopnost splacat’ Uver spotrebitefom bez akychkolvek udajov o jeho prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave alebo bez prihliadnutia na Udaj z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. KedZe veritel disponoval udajmi
ziskanymi z prisluSnej databazy/registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat’ uver,
a to konkrétne dopytom do uverového registra, Zalobca vyjadril nazor, Ze povinnost veritefa skiumat’
bonitu klienta s odbornou starostlivostou bola zachovana. PovaZuje preto za preukazané, Ze si pravny
predchodca Zalobcu preukazatelne a nesporne svoju povinnost preverit bonitu diZznika dostato&ne spinil,
a to preverenim v prislusnych registroch.

21. Zalobca v odvolani poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/19/2021 zo
dna 25.11.2021 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/233/2019 zo dria 11.06.2020.

22. Zalobca na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ust. § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. v zmysle ust. § 389 ods.
1 CSP rozsudok zrusi a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover
si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. K odvolaniu zalobcu sa Zalovana vyjadrila, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne
posudil, na zéklade vykonanych dbkazov dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a nim vyneseny
rozsudok je vecne spravny. Zalovana zotrvala na vSetkych svojich predchadzajucich pisomnych
vyjadreniach a tvrdeniach v celom rozsahu a stotoZnila sa s dévodom zamietnutia Zaloby sudom
prvej indtancie, v zmysle ktorého pravny predchodca Zalobcu pred vstupom do zmluvného vztahu so



Zalovanou s odbornou starostlivostou nepreveril jej schopnost’ splacat Uver, teda jej bonitu, ¢o malo
za nasledok nemoznost pozadovat okamzité splatenie predmetného Gveru a nasledkom &oho bola
nemoznost postupenia nesplatnej pohladavky na Zalobcu. Zalovana uviedla, Ze veritela pri poskytovani
uveru nezaujimali jej realne vydavky, resp. naklady a zaujimal ho iba prijem. Zarover dala do pozornosti,
Ze Zalobca vo svojich vyjadreniach uvadzal klamlivé tvrdenie o tom, Zze aktualna vyska Uverového
zatazZenia ku driu poskytnutia Uveru zalovanej bola sice 189,- Eur, no Ze poskytnuty Uver sa pouzil na
vyplatenie tychto Uverov, preto sa pocitalo s uverovym zatazenim 0 Eur, o nezodpoveda skutoCnosti.
Zalovana zdéraznila, Ze Zalobca nereagoval na jej argumentaciu v dvoch vyjadreniach, kedy uviedla,
Ze jej zostalo Uverové zatazenie z predoSlych uverov vo vySke zostatku 3.717,74 Eur, ktoré aj nadalej
musela splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 134,- Eur mesacne + splatka na novy uver
vo vyske 68,94 Eur, ¢o dokopy prekradovalo Zalobcom vypocitana €ast prijmu, ktort je mozné pouzit
na splatky uverov. Zalobca na uvedené Ziadnym spdsobom nereagoval, jej tvrdenie nerozporoval a
vyjadruje sa az teraz v odvolani, kde zas uvadza nepodloZené tvrdenie, Ze sa jej splatka uveru, na
ktory mimoriadnou splatkou z Uveru pravneho predchodcu zaplatila 645,26 Eur a teda priblizne 15%
zostatku, mala zniZit na 112,- Eur. Zalovana uviedla, Ze toto nezodpoveda skuto&nosti a poukazala na
svoje vyjadrenie zo diha 21.04.2022, kedy uviedla, Ze nadalej jej zostala mesacna splatka vo vySke 134,-
Eur, ktord bolo dalej treba splécat, iba sa o nieco skratila doba tveru. Zalovana vo vyjadreni poukazala
na rozhodnutia Stidneho dvora EU C-679/18, na legislativu Eurépskej Unie a na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 23Co/11/2018. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

24. Zalobca v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani, aj na odvolacom navrhu a Zalovana
rovnako v odvolacej duplike zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

25. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni

§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie a nevyZaduje to ani doleZity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1
a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené
na uradnej tabuli krajského sudu.

26. Odvolaci sud vychadzal v zmysle § 383 CSP zo skutkového stavu tak, ako ho zistil okresny sud:
Z doloZenej zmluvy o splatkovom uUvere z 11.02.2015, uzavretej medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. a
Zalovanou vyplynulo, Ze banka sa zaviazala poskytnut Zalovanej splatkovy uver €. 5068255395 vo vySke
2 600,- Eur, Specifikovany ako spotrebny Uver na €okolvek, s fixnou urokovou sadzbou do splatnosti
27,50 % roc¢ne pri poskytnuti zlavy z tejto urokovej sadzby ,vo vySke a za podmienok uvedenych vo
Zverejneni“. Vysledna vy8ka urokovej sadzby po zohladneni zlavy bola 18,90 % ro€ne v defi uzavretia
zmluvy a jeho splacanie bolo stanovené tak, Zze vyska splatky bola ur€ena na 68,94 Eur mesacne, splatna
vzdy 28. den kalendarneho mesiaca, pri splatnosti prvej splatky 28.03.2015 a poslednej 28.02.2021,
pocet splatok bol ur€eny na 72.

27. V zmluve bol uréeny ucet pre splacanie uveru, uvedena bola aj RPMN vo vy3ke 26,63 %, pri
priemernej hodnote RPMN 17,33 %. Celkova €iastka spojena s uverom bola v zmluve uvedena vo vyske
4.962,33 Eur. Bankou pozZadované rucenie alebo poistenie nebolo vyzadované, bol vSak stanoveny
poplatok za poistenie Uveru 7,39 Eur mesacne, splatny v termine periodicity splatky averu. V €lanku Il
zmluvy bolo stanovené, Ze Gver bude pouzity na vyplatenie zavazkov Zalovanej, pricom boli oznadené
dva tieto zavazky, jeden pod &. 5050694998/0900 ako splatkovy uver v Slovenskej sporitelne, a.s., s
uréenou mesacnou splatkou 54,60 Eur, pricom aktualny zostatok zavazku bol konstatovany na 1.954,74
Eur. Druhym z&vazkom mal byt splatkovy aver v inej banke, so stanovenou mesacnou splatkou 134,-
Eur a aktualnym zostatkom 4.363,- Eur. Bolo taktieZ stanovené, Ze banka vykona uhradu sumy zostatku
vyplavanych zavazkov v den poskytnutia Uveru, a taktiez, ze ,Ak je zavazok z vyplacaného uveru
vy$8i ako vyska uveru, diZznik na vyplatenie tohto zavazku zabezpedi dostatok pefaznych prostriedkov.
Banka mdze podla zakona o platobnych sluzbach odpisat pefazné prostriedky vo vySke zostatku
zavazku, aktualneho ku dfiu splatenia zavazku z uctu pre splacanie vedeného v banke aj bez predloZenia
platobného prikazu.”

28. V zmluve bolo uvedené, ze ak diznik pohladavku banke nesplaca riadne a v€as, mdéze banka
poZadovat najma zaplatenie Uroku z omes$kania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky



a poskytnut’ informacie o tejto skutonosti do spoloéného registra bankovych informécii. V zmysle
zaveretnych ustanoveni zmluvy su jej sulastou aj vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne, a.s., s ucinnostou od 01.01.2015, Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a
splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od 01.01.2015, Sadzobnik a podmienky uréené
Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje.

29. V zmysle oznamenia o postupeni pohladavky z 22.12.2020 k tomuto doSlo zmluvou o postupeni
pohladavok & 1092/2020/CE uzatvorenej dfia 14.12.2020 medzi Zalobcom ako postupnikom a
uvedenou bankou ako postupcom. V €ase postupenia mala pohladavka predstavovat 2.913,97 Eur, z
toho istina vo vyske 1.653,49 Eur, urok 1.093,74 Eur, urok z omeskania vo vyske 137,18 Eur a poplatky
vo vySke 29,56 Eur.

30. Podfa § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni ku dfiu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy (dalej len ZSU) veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

31. Podla § 7 ods. 2 ZSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

32. Podla § 11 ods. 2 ZSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

33. Podla § 17 ods. 1 ZSU, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

34. Odvolaci sud po preskumani predloZenej veci zistil, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov ku spravnym skutkovym zisteniam. Z uvedeného dovodu odvolaci sud
dokazovanie vykonané okresnym sudom neopakoval ani nedoplial.

35. Zalobca v podanom odvolani odévodnil nesuhlas s rozhodnutim okresného sudu primarne tym,
Ze okresny sud nespravne posudil naplnenie povinnosti veritela s odbornou starostlivostou posudit
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, kedZe okresnym sudom deklarované nesplnenie
tejto povinnosti malo v kone¢nom désledku za nasledok neplatnost postipenia pohladavky vo i
Zalovanej na Zzalobcu, a teda nasledne nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zzalobcu. Zaroveri
s poukazom na refinanény charakter Gveru poskytnutého Zalovanej mal Zalobca za to, Ze finanéné
zatazenie Zalovanej pred poskytnutim Gveru a po poskytnuti Uveru bolo porovnatelné, kedze aver bol
pouZity na zaplatenie menej vyhodnych uverov.

36. VSeobecne je mozné konstatovat, Ze refinancovanie predchadzajucich averov je v prospech diznika,
kedZe cielom refinancovania je dosiahnut vyhodnejSie postavenie dlZznika, & uz z pohladu vysky
mesacnych splatok alebo z pohladu skratenia doby splacania. Kazdy pripad sa v§ak musi posudzovat’
konkrétne podra skutkovych okolnosti, ktoré nastavaju. Zalovana spravne poukazovala na skutoénost,
Ze Zalobca sa v konani nevysporiadal s jej namietkou, Ze Uverové zataZenie Zalovanej po poskytnuti



nového uveru nebolo také, ako uvadzal Zalobca vo vyske 189,- Eur, ako to bolo uvedené vo vypise
z uveroveho registra, ktory predlozil Zalobca v konani (€. 121). V Gverovom zatazeni 189,- Eur bola
zrejme zahrnuta splatka 134,- Eur, ktora bola splatkou na splatkovy Uver v inej banke, o ktorom bol veritel
informovany, kedZe bol uvedeny aj v €asti Il bod 1 zmluvy o splatkovom Gvere a druhou €astou splatky
189,- Eur uvedenej v uverovom registri bola splatka vo vyske 55,- Eur, ¢o podla zmluvy o splatkovom
uvere bola pévodna vyska splatky k zavazku 5050694998/0900 splatkovy uver SLSP. Aj po pouziti
refinanéného Uveru na uhradenie pévodného Uveru v SLSP a Ciasto¢ného uhradenia uveru u iného
veritela v8ak Uverové zataZenie Zalovanej vo vySke splatky, ktort bola povinna hradit inému veritelovi
134,- Eur mesacne, Zalovanu nadalej zataZovalo.

37. Zalovana pred rozhodnutim okresného sudu doruéila v konani vyjadrenie zo dha 21.04.2022, v
ktorom vyslovne uviedla, Ze bola nadalej zataZzena splatkou 134,- Eur, ktorym splacala Gver v inej banke,
¢o znamena, Ze veritel bol ku diiu posudzovania bonity Zalovanej povinny vziat do Uvahy nielen splatenie
novoprevzatého Uveru vo vySke splatky 68,94 Eur, ktory splacala za novy Uver SLSP a zaplatenie
7,39 Eur poplatku za poistenie, ale aj povinnost' Zalovanej nadalej uhradzat 134,- Eur mesacne druhej
banke. Sucet zavazkov 134,- Eur + 68,94 Eur + 7,39 Eur je zdvdzkom vo vyske 210,33 Eur. Pri prijme
516,- Eur tak Zalovana mala zatazenie splatkami 210,33 Eur, o znamena, Ze jej ostala disponibilna
suma 305,67 Eur, aviak podfa samotného vyjadrenia Zalobcu zaloZeného na &l. 227 spisu, maximalne
splatkové zatazenie, ktoré je mozné pouzit na splatky uverov je 55 % akceptovaného prijmu, pricom
Zivotné minimum je 198,09 Eur a povinna rezerva je 40 % z rozdielu. V pripade vypoc&tu predlozeného
Zalobcom tento vychadzal z toho, Ze vySka Cistého prijmu Zalovanej je 516,- Eur, Zivotné minimum
198,09 Eur a rozdiel medzi €istym prijmom a Zivotnym minimom 317,91 Eur, povinna rezerva 127,16
Eur a teda Cast prijmu, ktoru je mozné pouzit na splatky uverov je 190,75 Eur, €o by v pripade, kedy
zalobca predpokladal, ze Zalovana splaca uver s mesacnou splatkou 68,94 Eur skuto¢ne postacovalo.
Zalobca v$ak nevzal do Gvahy, Ze okrem sumy 68,94 Eur Zalovana splécala 7,39 Eur poistenie a 134,-
Eur splatku inej banke. Jej mesacné splatky tak boli v sume 210,33 Eur, €o presahovalo zistenie Zalobcu,
Ze na splatku poskytnutého Uveru Zalovanej pri prijme 516,- Eur ostava 190,75 Eur. Pokial totiz zo suétu
Zivotného minima 198,- Eur a povinnej rezervy 127,16 Eur vyplyva, Ze Zalovanej malo ostat’ 325,16 Eur,
tak skuto€nost, Ze jej po zaplateni splatok vo vyske 210,33 Eur pri prijme 516,- Eur ostavalo 305,67 Eur
znamena, Ze tato suma nezodpovedala sume, ktora jej mala ostat’ za predpokladu reSpektovania vysky
Zivotného minima a povinnej rezervy.

38. Vypocet, ktorého sa Zalobca domahal v odvolani je opat vypoétom, z ktorého vyplyva, Ze tento
nereflektuje na skutoCnost, Ze Zalovana bola nadalej povinna splacat sumu 134,- Eur inej banke. O
tejto skuto&nosti vSak pravny predchodca zalobcu informovany ku dfiu preverovania bonity Zalovanej
bol. Je to zrejmé aj zo znenia Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Skuto€nost, Ze nezahrnul tento naklad
do povinnych nakladov Zalovanej potom spésobilo ten nasledok, Ze neboli dodrzané pravidla ohfadom
posudenia vysky Zivotného minima a povinnej rezervy, a teda posudenia vySky disponibilného zostatku
pre platenie splatok prevzatého uUveru. Pokial by banka spravne urcila zostatkovi sumu vo vyske
305,67 Eur a nie vo vySke 325,16 Eur ako to urobila, bolo mozné tuto situaciu so zalovanou rieSit bud
poskytnutim nizSieho Gveru a teda nizSej splatky alebo poskytnutim uveru na dlhSiu dobu a teda nizSou
mesacnou splatkou, ktora by naplnila predpoklady maximalneho splatkového zatazenia spotrebitelky.

39. Skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu nereSpektoval pravidla, o ktorych sudu sam predkladal
pisomné vyjadrenia, Ze sa nimi riadil, tak znamena, Ze bonitu Zalovanej nepreveroval so starostlivostou,
ktora by sa dala oznadit' za ,,odbornu®.

40. V pripade Zakona o spotrebitelskych uveroch ust. § 7 ods. 1 vyslovne upravuje povinnost’ veritela
posudzovat schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver so starostlivostou, ktora musi mat
intenzitu odbornej starostlivosti. Preto pokial veritel zisti z Gverového registra, aka je vySka splatok, ktoré
spotrebitel plati a na zadklade novoposkytnutého Uveru dokaze vySku splacanych splatok aktualizovat,
teda bol si vedomy, Ze na rozdiel od povodnej splatky, ktora bola splacana Slovenskej sporitelni vo vySke
54,60 Eur po novom spotrebitelka splacala 68,94 Eur + 7,39 Eur poistenie, sa splatkové zatazenie
Zalovanej zvysilo, a preto bolo nutné posudit’ aj jej moznosti splacania vo vztahu k Zivotnému minimu
a povinnej rezerve spotrebitela. Z vyjadreni Zalobcu a pisomnych dokladov, ktoré predkladal je zrejmé,
Ze jeho pravny predchodca splatku Uveru 134,- Eur, ktoru spotrebitelka platila inej banke, do uvahy
nevzal. To spbsobilo, Ze nastavenie maximalneho splatkového zatazenia spotrebitelky nebolo posudené
s odbornou starostlivostou.



41. Vo vztahu k rozhodnutiam, na ktoré poukazoval zalobca v odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze tieto
nepredstavuju ustalend judikatdru najvy$sej sudnej autority (Najvyssieho stidu alebo Ustavného sudu),
ako to mé na mysli €l. 2 ods. 2 CSP, napriek tomu mézZe odvolaci sud konstatovat, Ze pokial ide o
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/19/2021, skutkovy stav zrejme nebol rovnaky,
kedZe v prejednavanom pripade nie je sporné, Zze Zzalobca skuto€ne vykonal prieskum bonity Zalovane;j
dopytom do Uverového registra. Samotné splnenie povinnosti vykonat dopyt vSak nie je eSte naplnenim
odbornej starostlivosti veritela. Iba ziskanie vypisu z registra nestaci, je nutné k nemu aj prihliadnut a
odborne vyhodnotit’ idaje, ktoré su v iom uvedené. Aj vo vypise z Uverového registra bola splatka 134,-
Eur uvedend, kedZe bola zahrnutéa v celkovom Uverovom zatazeni Zalovanej, ktoré bolo v Uverovom
registri vo vySke 189,- Eur. Pokial tato splatka nasledne nebola kalkulovana ako splatka Zalovane;,
doslo k pochybeniu a teda nedoslo k posudeniu bonity klientky so starostlivostou, ktora ma néalezitost
starostlivosti odborne;j.

42. UZ samotna skuto€nost, Ze veritel nepostupuje so starostlivostou, ktora je odborna, potom nasledne
v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZSU spbsobuje ten nasledok, Ze veritel nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V posudeni starostlivosti sa odvolaci sud
stotoZnil aj so zaverom okresného sudu, Ze v tomto pripade neslo o hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 ZSU, a teda nebol by dévod povaZzovat poskytnuty spotrebitelsky uver za beziroény a bez
poplatkov. Ak by vratenie Uveru pozadoval od spotrebitelky povodny veritel, skuto€nost, Ze splatka tveru
134,- Eur, ktori mala platit' inej banke, nebola spravne zakalkulovana pri vypocte jej maximalneho
splatkového zatazenia by teda nebranila tomu, aby bol povodny veritel v konani voCi nej uspesny,
kedze jeho aktivha vecna legitimacia by dana bola. Zalobca v$ak nie je pévodnym veritelom zo
spotrebitelského Uveru, je subjektom, na ktory bola pohladavka zo spotrebitelského Uveru postupena. V
tomto pripade bol okresny sud povinny re$pektovat ust. § 17 ods. 1 ZSU, v zmysle ktorého nie je mozné
postupit’ pohfadavku zo spotrebitelského uveru, pokial tato nebola riadnym spésobom zosplatnena.
KedZe zosplatneniu v tomto pripade branila skutoénost, Ze posudenie bonity klienta nebolo vykonané
so starostlivostou s intenzitou odbornej starostlivosti (bolo vykonané iba s beznou starostlivostou), v
zmysle ust. § 11 ods. 2 ZSU nebol veritel opravneny naroky vod&i spotrebitelke jednorazovo zosplatnit
a nasledne ich postupit na dalsi subjekt.

43. | ked takéto posudenie sa mbze javit z pohladu Zalobcu ako neoddvodnene prisne, ide o
reSpektovanie zakladného pravidla, Ze v pripade spotrebitefov je ekonomicka sila spotrebitela slabsia,
a preto su dodavatelia zataZeni aj povinnostami nad ramec beznych rovnocennych ekonomickych
vztahov, ktoré by bolo mozné aplikovat napr. v oblasti obchodného prava, kde takato ochrana neplati.

44. 7 dikcie § 7 ods. 1 ZSU, v zmysle ktorej je veritel povinny posudzovat schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver so starostlivostou odbornej intenzity zaroven vyplyva, Ze zakonodarca predpoklada,
Ze spotrebitel sdm nie je schopny dostato€ne posudit' svoju schopnost’ Uver splacat, v désledku ¢oho
zatazil dodavatela tym, Ze je povinny vykonat prieskum bonity spotrebitefa ako klienta. Nasledky
nevykonania tohto prieskumu s odbornou starostlivostou zakonodarca zatazil sankciou nemoznosti
jednorazového splatenia Uveru a v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti dokonca sankciou
bezurokovosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru.

45. Pokial zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/233/2019 z citacie,
ktoru v odvolani uviedol vyplyva, Ze krajsky sud posudzoval hrubé poruSenie povinnosti veritela konat' s
odbornou starostlivostou, pri€¢om okresny sud nedospel k zaveru, Ze by zo strany pravneho predchodcu
zalobcu doslo k hrubému poruseniu povinnosti konat' s odbornou starostlivostou, preto toto rozhodnutie
nie je vo vztahu k prejednavanej veci relevantné.

46. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k totoznému zaveru, ako sud prvej inStancie, Ze v
pripade posudenia schopnosti Zalovanej splacat’ uver nebolo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
postupované s odbornou starostlivostou, pretoZe z podani, ktoré Zalobca predloZil v konani vyplyva, Ze
jeho pravny predchodca nevzal do Uvahy pri vypocte maximalneho splatkového zatazenia splatku 134,-
Eur, ktort Zalovana nadalej bola povinna platit druhej banke ako veritefovi, na zaklade ¢oho suhrnna
suma jej splatkového zataZenia bola 210,33 Eur a nie 189,- Eur, ako to uviedol Zalobca. Zalobca aj
v odvolani tvrdil, Ze uverové zatazenie vo vztahu k druhému Gveru malo byt 112,66 Eur, avSak toto
bola zrejme iba jeho domnienka na zaklade bezného spdsobu vypocltu splatky, ktora vSak v tomto



pripade nebola naplnena, kedZe Zalovana zrejme uprednostnila platenie splatky v rovnakej vyske 134,-
Eur, avSak na kratSiu dobu, ako to aj uviedla vo svojich vyjadreniach pred sidom prvej inStancie.
Na uvedené v3ak Zalobca nereagoval a nadalej vychadzal zo svojej domnienky o nizZ8om uUverovom
zatazeni Zalovanej, ktoré v konani preukdzané nebolo.

47. Zaroven v zmysle § 17 zak. €. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
mozné previest na tretiu osobu, ktora nie je bankou, pokial je tato pohfadavka postupena po koneénom
termine splatnosti spotrebitelského uveru, alebo sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, inak povedané pokial bola korektnym spdsobom zosplatnena. Pokial Zalobca v
konani nepreukazal zosplatnenie pohladavky, pretoZe nepreukéazal, Ze jeho pravny predchodca posudil
schopnost Zalovanej ako spotrebitelky splacat uver s odbornou starostlivostou, okresny sud spravne
vychadzal zo zaveru, Ze nebolo preukazané naplnenie podmienok, za ktorych je mozné postupit
spotrebitelsky Uver na Zalobcu. Ak nebolo preukazané platné nadobudnutie Zalovanej pohladavky
Zalobcom, zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladom svojej vecnej legitimacie a preto okresny sud
zalobu spravne zamietol.

48. Z vy$Sie uvedenych doévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

49. Odvolaci sud vzhladom na vysledok odvolacieho konania rozhodol o trovach odvolacieho konania
podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalovanej voci
Zalobcovi, pretoZe Zalobca v odvolacom konani nebol Uuspesny.

50. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



