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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: X. V.. M. B., N.. XX.X.XXXX, X.
V.. B. B., N.. XX X XXXX, X. V.. V. B,, N.. X X.XXXX, D.. Z. B, N.. X.X.XXXX, R. XXX, proti povinnému:
M. B., N.. XX XXXX, Q. XX, B., vykonavanej u sudneho exekutora JUDr. Juraj Racik, Radlinského 1,
Trnava, rozhodujuc o namietkach povinného proti exekucii a proti predbeZznym trovam exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietkam povinného vy h o v u j e v Casti zaplatenia zmesSkaného vyzivného a bezného
vyzivného.

[I. Sid namietkam povinného proti predbeznym trovam exekucievyhovuje.
oddovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Trnava €. 5207*159195 zo diia 7.3.2014 bol sudny exekutor JUDr.
Juraj Racik povereny vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v Trnave zo diia 28.5.213 sp. zn. 17P/11/2012.

Sudny exekutor povereny vykonanim exekucie vydal diia 13.3.2014 upovedomenie o zacati exekucie,
v ktorom vyzval povinného, aby uspokojil pohfadavku opravneného alebo aby do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zalati exekucie vzniesol namietky proti exekucii alebo namietky proti trovam exekucie.
Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 21.3.2014.

Sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu difia 3.4.214 namietky povinného proti exekucii a proti
predbeZznym trovam exekucie, ktoré boli podané v zdkonom stanovenej lehote (dfia 2.4.2014). Povinny
v namietkach uviedol, Ze &ast zmeSkaného vyzivného v sume 728 eur zaplatil do 29.1.2014. ZvySok
zmesSkaného vyzivného v sume 247eur zaplatil diia 1.4.2014. Povinny dalej namietal, Ze do dha zacatia
exekucie mal bezné vyzivné zaplatené a nedoplatok na zameSkanom vyzivhom v sume 247 eur zaplatil
do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie. Taktiez v tejto lehote zaplatil aj odmenu
sudneho exekutora v sume 33,19 eur. Navrhol, aby sud jeho namietkam vyhovel a exekuciu zastavil z
dévodu, Ze exekucia dévodna len v Casti zmeskaného vyzivného a nie v €asti bezného vyzivného, ktoré
platil riadne. Z tohto dévodu su predbezné trovy nespravne vypocitané a nepreskimatelné.

Opravneny k namietkam povinného uviedol, Ze povinny v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie
neplnil vyzivné riadne a v&as. Dalej uviedol, Ze v priebehu exekucie povinny uhradil zmegkané vyzivné a
plati bezné vyzivné. VSetky platby boli opravnenému pripisané na u€et az po podani navrhu na vykonanie
exekucie.

Podla § 50 ods. 1-6 Exeku&ného poriadku, povinny méze vzniest' u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky



musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut. Namietky proti exekucii
je exekutor povinny doruéit’ sudu najneskér do piatich dni od ich doruéenia u€astnikom. O namietkach
proti exekucii rozhodne sud najneskér do 60 dni od ich doru€enia. Rozhodnutie o namietkach sa
dorudi opravnenému, povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému
vykonanim exekucie. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie. Ak
je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto
rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie. Ak povinny zoberie namietky spat’ predtym, ako o nich rozhodne
sud, exekutor pokraéuje vo vykonavani exekucie a o namietkach sa nerozhoduje.

Podla § 201 ods. 1-2 Exeku&ného poriadku, predbezné trovy exekucie uruje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v ase vydania upovedomenia o zalati exekucie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vycisli ich
vysku. O ndmietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie
nie je pripustné odvolanie. Ugastnik konania méze vzniest u exekultora do troch dni od dorudenia
upovedomenia o zalati exekucie namietky proti trovam exekdcie.

Podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku, o namietkach proti predbeznym trovam exekucie rozhoduje
sud (§ 45).

Podla § 47 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak povinny uhradi pohladavku po za¢ati exekuéného konania
skér, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov konania vo
vySke ustanovenej osobitnym predpisom 4f) v rovhakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania
exekucie. Do doru¢enia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma v8ak exekutor narok iba na odmenu
za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na ndhradu ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov.

Podla § 5 ods. 1 vyhladky &. 288/1995 Z. z. odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej
uréenie; najmenej vSak 33,19 € a najviac 33 193,92 €.

Podla § 5 ods. 2 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla §
43 ods. 3 zakona, patri mu 50 % z odmeny vypoditanej podla odseku 1.

Podla § 4 ods. 2 vyhlasky ak v3ak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu, v ktorom sa
opravnenému priznava pravo na opakujuce sa davky, zakladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora
je trojro¢né plnenie.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym moZzno vyvolat' zaciatok incidenéného sporu
o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentraéna
zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, priCom na dodato&ne uvedené dévody sa
neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava, priCom ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok, hmotnopravne skuto€nosti su okolnosti,
na zéklade ktorych spravidla dochadza k zéniku vymahaného naroku (najcastejSie splnenim).

Po preskumani v€as podanych namietok povinného proti exekucii a po obozndmeni sa s ostatnym
spisovym materidlom dospel sud k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii su dévodné a Ze
im treba vyhoviet, kedZe povinny po zacati exekucie (ktora zaCala dha 29.1.2014) zaplatil  &ast
vymahaného naroku, a to zmeskané vyzZivné v sume 247 eur. Povinny Cast zme8kaného vyzivného
v sume 234 eur zaplatil pred za€atim exekucie troma splatkami po 78 eur. Po zalati exekucie (dna
31.1.2014 - den kedy platbu obdrzal opravneny) zaplatil Cast zmeSkaného vyzivného v sume 494 eur.
Dna 20.2.2014 opravneny obdrzal sumu 325 eur ako bezné vyZivné za mesiac februar. Sudny exekutor
tieto skuto€nosti zohfadnil aj vo vydanom upovedomeni o za€ati exekucie a vyzval opravneného len na
zaplatenie zvySku zme8kaného vyZivného v sume 247 eur, beZného vyZivného, naklady na overovanie
11,65 eur a predbeznych trov exekucie. Povinny nasledne dia 1.4.2014 zaplatil na ucet sudneho
exekutora zmeskané vyzZivné v sume 247 eur a 33,19 eur ako trovy exekucie.



Z vy$Sie uvedeného v8ak vyplyva aj to, Ze exekucia bola zaCata dévodne a opravnene, nakolko povinny
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost riadne a v&as, a teda aj poverenie na vykonanie exekucie bolo
vydané v sulade so zakonom na zme&kané vyZivné a aj na bezné vyZivné. Povinny sa v3ak po zacati
exekucie nedostal do omeskania s platenim bezného vyzivného v sume 325 eur a toto dobrovolne
a pravidelne plati od februara 2014 aZ do suc€asnosti, Co potvrdil aj opravneny vo svojom vyjadreni
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10.6.2014.

Sud ma teda preukazané, ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, a preto po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne o nahrade trov konania a
exekuciu zastavi.

Povinny spolu s namietkami proti exekuciu vzniesol aj namietky proti trovam exekucie.

Vyska jednotlivych zloZiek trov exekutora je urCena vo vyhlaske €. 288/1995 Z.z. o odmenach a
nahradach sudnych exekutorov. Podla § 5 ods. 1, 2, 3 citovanej vyhlasky, odmena sudneho exekutora je
20 % zo zakladu na jej urCenie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33.193,92 eura. Ak sudny exekutor
upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona, patri mu 50 % z odmeny vypocitanej podla
odseku 1. Ustanovenia o nahrade hotovych vydavkov a o nahrade za stratu ¢asu pri vykone exekucnej
¢innosti tym nie su dotknuté.

Po preskumani podanych namietok povinného proti predbeznym trovam exekucie dospel sud k zaveru,
Ze namietky povinného proti trovam exekucie boli podané v zdkonom stanovenej lehote a su dévodné.
Sudny exekutor v upovedomeni o zacgati exekucie predbezné trovy vycislil nasledovne: odmenu 33,19
eur podla § 5 ods. 2 vyhlasky €. 288/1995 o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov (dalej len
,Vyhlaska“), odmenu 1170 eur podia § 4 ods. 2 a § 5 ods. 2 vyhlasky. Dalej v upovedomeni vygisli
nahradu hotovych vydavkov v sume 30 eur podla § 22 a 23 vyhlasky, pricom vébec nespecifikoval z oho
pozostava, ¢im podfa nazoru sudu porusil citované ustanovenie § 201 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku,
pretoZe takymto spbésobom vypocitana nahrada vydavkov a nahrada za stratu asu je nepreskiumatelna.

Ako uz z vy$Sie uvedeného vyplyva, sudny exekutor nevymohol nijaku ¢ast bezného vyzivného, nakolko
povinny si od februara 2014 (pri€om poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dna 7.3.2014)
vyzivovaciu povinnost dobrovolne plni. Vzhfadom na to, Ze v exeku€nom konani bola nutenému vykonu
rozhodnutia podrobena iba €ast exeku&nym titulom priznaného naroku, a to iba narok na jednorazové
penazné plnenie (zmeskané vyzivné), iba tento narok tak mohol byt zakladom pre vypocet trov exekucie
v zmysle § 4 ods. 1 vyhlasky &. 288/1995 Z. z., podla ktorého zakladom na uréenie odmeny sudneho
exekutora za vykon exekucnej Cinnosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vy8ka vymozZenej pohladavky,
ak dalej nie je ustanovené inak. Odmena prinalezi sudnemu exekutorovi za vykonanie urcitej €innosti,
t. j. za vykonanie exekuénej €innosti, takZze sudny exekutor si neméze narokovat' vyplatenie odmeny
za nie€o, €o nevykonal, resp. za &innost, ktoru nevykonal, kedZze v danom pripade exekucny titul
sice opravnenym priznaval aj opakujuce sa penazné plnenie, avSak tuto Cast priznaného naroku
nebolo potrebné ndtene vykonat za pomoci sidneho exekutora. Podfa nazoru sudu tak patri sidnemu
exekutorovi odmena len v zmysle § 4 ods. 1 vyhladky v spojeni s § 5 ods. 1 vyhlasky.

V sulade s vysSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného ¢akatela je vZdy mozné podat’ odvolanie v lehote
15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uradnik alebo justicny &akatel, md6ze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie



nepripusta (§ 202 O.s.p.), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca (§
374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.



