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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: X.. X. I., R.. XX.X.XXXX, D. D., C. X/e, zast.
Advokatskou kancelariou AKSK, s.r.o., Nam. SNP 15, Banska Bystrica, proti odporcom: X/ X.. C. P, R..
XXX XXXX, D., ZB.V.T. X/e, X/ H. P., R.. X XX.XXXX, D. D., Z.T. X/e, o vypratanie bytu, o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo
dna 12. februara 2013 ¢.k. 6C 15/2013-37 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dfia 12.2.2013 ¢.k. 6C 15/2013-37 (voci ktorému navrhovatelka podala
odvolanie dna 7.3.2013, a ktory spis sudu prvého stupfia bol odvolaciemu sudu predloZzeny na
rozhodnutie o tomto odvolani az dfia 30.6.2014), sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia odporcom 1/ a 2/ povinnosti do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej zdrzat’ sa uzivania bytu &. XX, nachadzajuceho sa na
X. poschodi bytového domu so sup. & XXXXX, oznaeného ako D. A., Z. B.., a zapisaného v katastri
nehnutelnosti Spravy katastra Hlavného mesta SR Bratislava, J.. U. C., na LV &. XXXX.

Sud prvého stupria vychadzal z navrhu navrhovatelky, z dokladov fiou doloZenych k navrhu, a to LV
€. XXXX, kupnou zmluvou zo dnia 10.5.2010, zmluvu o najme bytu zo dna 27.4.2012, Protokolu o
prevzati a odovzdani bytu zo diia 27.4.2012, vyzvy na vypratanie bytu zo dna 5.12.2012, najomne;j
zmluvy zo dia 24.2.2010 a dna 5.2.2013 doklady o nedoplatkoch na elektrickej energii spotrebovanej
odporcami a vychadzajuc z ustanoveni § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze vyhovenim navrhu navrhovatelky na vydanie predbezZného opatrenia by faktickymi dosledkami
vydané predbezné opatrenie vytvorilo takmer rovnaky stav, aky by nastal uloZzenim povinnosti odporcom
meritérnym rozhodnutim predmetny byt vypratat. Skonstatoval, Ze odporcovia by tak boli vylu¢eni z
bytu, ktory obyvaju uz okamihom doruéenia predbezného opatrenia, ktoré nie je vysledkom dokazovania
medzi u¢astnikmi spornych skuto€nosti, ale iba osved&enia zakladnych relevantnych okolnosti. Bol toho
nazoru, Ze takyto svojimi désledkami zavazny zasah do bytovej situacie odporcov by bol nielen v rozpore
s ust. § 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Vyslovil, ze
v tomto smere je garantované pravo kazdého ucastnika, aby sa jeho vec prejednala v konani, v ktorom
bude moct predniest vSetky argumenty a predlozit vSetky dékazy na svoju obranu a az nasledne sa
podrobit’ rozhodnutim mu uloZenej povinnosti. Uviedol, Ze predbeZné opatrenie svojim petitom nembze
koreSpondovat' s petitom navrhu vo veci samej, nemoZze prejudikovat rozhodnutie vo veci samej, ale ma
byt len logickym prostriedkom na zabezpec&enie vykonu pripadného buduceho meritérneho rozhodnutia,
ak je reédlna obava o moznost tohto vykonu, ¢o podla jeho nazoru navrhovatelka neosveddila, kedze
neuviedla Ziadne konkrétne existujuce spravanie sa odporcov, ktoré by dévodnost obavy vyvolavali.
Pokial ide o osved€ovanie vzniku Skody navrhovatelke spravanim sa odporcov, uviedol, Ze tato je
rieSitelna Zalobou o nahradu $kody alebo vydania bezdévodného obohatenia, ked predbezné opatrenie



je prostriedkom rieSiacim len S8kodu nenahraditefnu a nerieSitelnu. O nahrade trov konania v zmysle §
145 O.s.p. nerozhodol s odévodnenim, Ze o nich bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' a jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet
dovodiac tym, Ze predbezné opatrenie ma sice len preventivny a do€asny charakter, avSak predstavuje
vyznamny prostriedok na zabezpecéenie rychlej ochrany aj pred pripadnou Skodou, ktorej vznik
u€astnikovi hrozi. Uviedla, Ze vo svojom navrhu uviedla skuto€nosti, ktoré sa tykaju prejednavane;j veci,
ako aj skuto€nosti, ktorych trvanim jej neustale vznika Skoda a predbeznym opatrenim by sa zamedzilo
vzniku dalSej Skody, nakolko ma vedomost, Ze odporcovia su nemajetni a akykolvek pripadny sudny
spor voci nim, v ktorom by sa domahali zaplatenia akejkolfvek sumy by bol zbyto€ny a predstavoval by len
jej dalsi vydavok/Skodu. Mala za to, Ze zakon musi ochranovat vlastnikov pred neopravnenymi zasahmi
do ich vlastnickych prav pred Skodou, ktort im spdsobuju tretie osoby svojim konanim, a nie tieto tretie
osoby. Poukazala na to, Ze je nutena kazdy mesiac platit’ platby spojené s uzivanim bytu, avdak nema si
ich voC€i komu uplatnit, resp. redlna vymozitefnost' takéhoto naroku je nulova. Ak by odporcovia nejaky
majetok mali, bola by si uz ddvno voci nim svoju pohladavku uplatnila. Bola tak nazoru, Ze su dané a
fou preukazané doévody na nariadenie uvedeného predbezného opatrenia.

Odporcovia 1/ a 2/ odvolaci navrh nepodali.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1
O.s.p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie
je dovodné.

Ak treba po zac&ati konania upravit pomery u€astnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoze je obava, Ze
neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz (§ 102 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Subjekt domahajuci sa nariadenia predbezného opatrenia musi osved¢it dévody na jeho nariadenie, t.j.
potrebu doasnej Upravy pomerov ucastnikov alebo obavu a ohrozenie budiceho vykonu rozhodnutia,
dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. OsvedCovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skutoCnosti dolezitych pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prostrednictvom oznacenych dbkazov.
Preukazanie alebo aspor osved&enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia
sa posudzuje len podla navrhu a k nemu doloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna
Uprava (§115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie uc¢elu institatu
predbezZného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej si okamZity zdsah sudu.
PredbezZné opatrenie je totiz instititom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno &akat
na skoncenie konania vo veci samej, pretoze sa javi bud danou hrozba, Ze kone¢né rozhodnutie,
ktorym sa konanie skonéi, nebude uz mat pre vyrieSeny hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi
materialny vyznam (napr. pre insolventnost alebo zanik povinného subjektu). Predbezné opatrenie
tak predstavuje procesny zabezpelovaci prostriedok doCasného a provizérneho charakteru, ktorého
ucelom je zabezpecit podmienky na poskytnutie reélnej, u€innej a efektivnej sudnej ochrany ucastnikom
konania, najma z hfadiska zaru€enia neruSeného rozhodovania vo veci same;j.

Zakonna uprava postupu pri nariadovani predbezného opatrenia vyZaduje, aby navrhovatel sudu
preukazal (osvedcil) jednak sam narok a jednak, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia,
resp. naliehavost do¢asnej Upravy pomerov U¢astnikov konania. PredbeZné opatrenie nemozno nariadit
bez toho, aby bola dostato€ne osved€ena realna obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.
Zmyslom predbezného opatrenia je teda doCasna uprava pomerov U&astnikov (nie s konecnou
platnostou), pricom musi byt poskytnuta ochrana ako tomu, kto nariadenie predbezného opatrenia
Ziada, tak v ramci Ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, vo¢i komu predbezné opatrenie smeruje.

Navrhovatelka sa podanym navrhom vo veci samej domaha uloZenia povinnosti odporcom 1/ a 2/
vypratat’ byt €. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi domu sup.¢. XXXXX, oznaeného ako D. A.,Z.B.. a
zapisaného v katastri nehnutefnosti Spravy katastra Hlavného mesta SR Bratislavy, kat. Uzemie C., na
LV €. XXXX a v ramci tohto konania aj navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ulozit odporcom
1/ a 2/ povinnost do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej zdrzat' sa uzivania bytu €. XX,



nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu so sup. & XXXXX, ozna¢eného ako D. A., Z. B.,,
a zapisaného v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Hlavného mesta SR Bratislava, kat. uzemie C.,
na LV &. XXXX.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodfiovala tym, Ze je vlastniCkou predmetného bytu
a s odporcami 1/ a 2/ mala uzavreti zmluvu o najme bytu zo dfia 27.4.2012 na dobu urgitu
do 31.12.2012, ktori nereSpektuju jej vyzvu na vypratanie bytu s odévodnenim, Ze byt uzivaju na
z&klade najomnej zmluvy zo diia 24.2.2010 uzavretej s HVV, v mene ktorého konal odporca 1/ ako
konatel, ako prenajimatelom a odporkyhou 2/ ako najomcom, byt uzivaju podla nej bez akéhokolvek
pravneho titulu a odmietaju ho vypratat. Odévodnenost’ nariadenia fiou navrhovaného predbezného
opatrenia oddvodriovala tym, Ze je potrebna doCasna uprava pomerov medzi ucastnikmi konania a
za nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy oznadila skutoCnost, Ze tym, Ze by sud nevydal
navrhované predbezné opatrenie, neustale by jej vznikala Skoda v podobe nakladov spojenych s
uzivanim bytu, priCom odporcovia 1/ a 2/ uzivaju aj jej zariadenia a veci bez toho, aby mala vedomost’
o tom, v akom stave sa tieto nachadzaju.

Sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, ked navrh navrhovatelky na rfiou navrhované predbezné
opatrenie zamietol a s odévodnenim jeho rozhodnutia sa aj odvolaci sud plne stotoZhuje (§ 219 ods. 2
O.s.p.). Len na potvrdenie spravnosti tohto rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelka sice
osvedCila, Ze je vlastniCkou bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXXX
na B.. Z. X/e vypisom z LV & XXXX katastra nehnutelnosti pre kat. tzemie C., ako aj kipnou zmluvou
uzavretou s HVV, spol. s r.o. zo dia 10.5.2010, av8ak neosvedcCila nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej jej ujmy, a tym naliehavost do€asnej Upravy pomerov U€astnikov a fiou uvadzanu skuto€nost,
Ze odporcovia jej spésobuju Skodu, ktori navrhovateflka len konstatuje ako pripadnu Skodu, ktora by jej
mohla nenariadenim predbezného opatrenia vzniknut.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podfla §
219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol vzhladom na ust. § 145 O.s.p., podla
ktorého o trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupria vo veci same;j.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



