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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: G. M.,
U.. XX XX XXXX, F. R. 8. XXX/X, XXX XX U. R., zast. v konani: Mgr. Richard Bebjak, Lermontovova 14,
811 05 Bratislava proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, o Zalobe na zaplatenie 5.380,17 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.290,- € spolu s 5 % Grokom z omeskania odo dria
05.09.2022 do zaplatenia, a naklady na uplatnenie pohladavky vo vySke 202,52 €, vSetko v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcu zamieta.

Ziadna zo stran ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou, ktori podal na tunaj$i sid 06.09.2022 uplatnil vo&i zalovanému narok na zaplatenie
sumy 5.380,17 € spolu s 5 % urokom z omeskania a dalSim prislusenstvom (naklady na uplatnenie
pohladavky) z titulu bezdévodného obohatenia (§ 451 Obdianskeho zakonnika) na tom skutkovom
zéklade, Ze Zalovany od pévodného veritela VUB, a. s. Bratislava, s ktorym uzatvoril Zalobca zmluvu
o spotrebnom uvere, neplatne ako postupnik nadobudol pohladavku v désledku ¢oho doSlo na strane
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, ktorého vydania sa Zalobca domahal.

2. Sud dorugil Zzalobu pre Zalovaného dfia 28.09.2022 spolu s uznesenim v zmysle ustanovenia § 167
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ulozil Zalovanému povinnost, aby sa v lehote 10-
tich dni pisomne vyjadril k Zalobe a ak uplathovany narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a pripgjil listiny za u€elom preukazania svojich skutkovych
tvrdeni.

3. Zalovany podanim zo diia 26.10.2022 sa vyjadril k Zalobe tak, Ze tuto Ziada v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietnut, s argumentaciou, Ze doslo k platnému a zakonnému postupeniu s tym, Ze zmluva
o Uvere, ktoru uzatvoril pravny predchodca Zzalovaného ako veritel a Zalobca ako diZznik obsahuje vSetky
zakonom poZadované nalezitosti (Zak. €. 258/2001 Z. z.) a su€asne oznamil, ze pravny predchodca
Zalovaného nedisponuje pisomnym upozornenim, resp. vyzvou o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru,
avSak takéto upozornenie pravny predchodca Zalovaného Zalobcovi zasielal.

4. \/yjadrenie Zalovaného spolu s uznesenim (§ 167 ods. 3 CSP) zo diia 26.10.2022 sud riadne
dorucil pre pravneho zastupcu Zalobcu, ktory pisomnym podanim zo dra 07.11.2022 zdéraznil, Ze
Zalobca trva na podanej Zalobe, odkazal na vyjadrenie Zalovaného, ktory neuniesol dokazné bremeno



o svojom tvrdeni, Ze doSlo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predmetného uveru ani Ze
bola Zalobcovi doru€ena vyzva banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach na uhradu
dlhu a sucasne namietol dévodnost vznesenej namietky preml&ania zo strany Zalovaného a su¢asne
sa vyjadril, Ze dvojroéné subjektivna premi€acia doba zacala plyndt u Zalobcu okamihom, kedy sa
dozvedel o bezdévodnom obohateni Zalovaného, o reélne bolo dha 22.08.2022 a su¢asne odkazal tiez
na rozhodovaciu ¢innost Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k posudzovaniu objektivnej premliace;j
doby pri uplathiovanom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v ramci spotrebitelskej zmluvy v
spojitosti s aktualnou rozhodovacou &innostou stidneho dvora EU, t. j. v trvani 10-tich rokov.

5. Vlyjadrenie Zalobcu spolu s uznesenim v zmysle ustanovenia § 167 ods. 4 CSP dorudil sud pre
Zalovaného 09.11.2022, ktory pisomnym podanim zo dfa 10.11.2022 zotrval na skutkovych tvrdeniach,
Ze k postupeniu pohladavky doslo zakonnym spdsobom i v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach v u¢innom zneni ku dfiu postupenia pohfadavky (14.12.2015) a odkazal na rozhodovaciu
¢innost’ odvolacich sudov (KS Trenéin sp. zn. 27Co0/31/2018, KS PreSov sp. zn. 18C0/44/2016, KS
Bratislava sp. zn. 6Co0/58/2016). Su€asne predlozil listinny dokaz, a to vyzvu na pred&asné splatenie
zostatku uveru s prisludenstvom spolu s doru¢enkou zo dfia 24.08.2010, ktora vyzva bola doruena pre
Zalovaného dna 02.09.2010.

6. Vyjadrenie Zalovaného sud dorucil Zalobcovi a su€asne ur€il vo veci termin pojednavania na den
13.12.2022, na ktoré pojednavanie v€as a riadne sud strany sporu predvolal.

7. Ur¢eného pojednavania dia 13.12.2022 sa Zalovany nezuc¢astnil, a preto sud s vyuzitim ustanovenia §
180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného. Na pojednavani sud realizoval dokazovanie
vysluchom samotného Zalobcu, vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi tak, ako boli tieto predlozené stranami sporu v konani, a to zmluvou o poskytnuti spotrebného
Uveru uzatvorenou medzi pravnym predchodcom Zalovaného VUB, a. s. a zalobcom, vyzvou na
predCasné zosplatnenie zostatku Uveru, vyzvou na uhradu s moznostou odpustenia dlhu zo dha
19.05.2017, prehladom pinenia Zalobcu k zavazku pdvodného veritela VUB, a. s. za obdobie od
06.12.2013 do 17.04.2018, vyzvou Zzalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia adresovanou
Zalovanému zo dna 31.08.2022, zaznamom o vykonani porady Mgr. Richarda Bebjaka a Zalobcu zo
dnia 22.08.2022, zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi postupcom Bencont Investment,
s. r. 0. Bratislava a Zalovanym zo diia 14.12.2015 ako i s pisomnymi vyjadreniami stran sporu a zistil
nasledovny skutkovy stav veci :

8. Pravny predchodca Zalovaného VUB, a. s. Bratislava uzatvoril so zalobcom ako diznikom zmluvu
o poskytnuti spotrebného tveru dfia 01.03.2010 pod &islom XXXXLCLXXXXXXXX, na zaklade ktorej
zmluvy poskytol veritel v zmysle vSeobecnych ustanoveni obchodného zdkonnika v spojitosti so
zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch v tom €ase v plathom zneni (Zak. €. 258/2001 Z. z.) uver vo vyske
1.900,- €, ktory sa zaviazal dIZnik uhradzat’ po dobu 36-tich mesiacov v mesacne;j splatke vo vyske 71,82
€, s dohodnutym &erpanim uveru 01.04.2010, datumom prvej splatky 01.05.2010 a poslednej splatky
01.04.2013, s dohodnutou urokovou sadzbou 21,24 % ro¢ne a RPMN vo vyske 25,71 %.

Sud konétatuje, Ze takto uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou s odkazom na § 2
Zak. €. 258/2001 Z. z. v platnom a u¢innom zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t. j. ku diiu 01.03.2010.
Zalobca predlozil spolu so Zalobou listinny dokaz, a to vyzvu na pred&asné zosplatnenie Gveru
adresovanu Zalobcovi ako diZznikovi veritefom dfia 24.08.2010 s tym, Ze ku dfiu 24.08.2010 veritel
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a uviedol vySku zostatku nesplateného Uveru na sumu 2.160,05 €,
pri¢om Zalobca nepopieral, Ze takato vyzva zo strany veritela mu bola ako dIZnikovi dorugena.
Zalobca v Zalobe a i na pojednavani vo svojej vypovedi ako i prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zdéraznil, Ze pdvodny veritel zmluvou o postupeni pohlfadavok postupil predmetni pohfadavku dna
25.09.2013 na postupnika Bencont Investment, s. r. 0. Bratislava a nasledne dalSou zmluvou o postupeni
pohladavok Bencont Investment, s. r. 0. Bratislava postupil pohfadavku na Zalovaného, t. j. Bencont
Collection, a. s. Bratislava, Vajnorska 100/A zmluvou, ktora uzatvorena 14.12.2015.

Zalobca namietal zakonné zosplatnenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere s odévodnenim, Ze nebol
dodrzany postup podfa v tom ¢ase platnej pravnej Upravy v zmysle § 53 ods. 8 Ob¢&ianskeho zakonnika
(dalejlen OZ) s tym, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



Zalobca zdéraznil, Ze pred zosplatnenim Gveru, pévodny veritel ho neupozornil osobitnou vyzvou ako
diZznika na moznost uplatnenia prava na zosplatnenie. Zosplatnenie povazoval Zalobca za neplatné.
Zalobca povaZoval za neplatné aj postupenie pohladavky pévodného veritela na postupnika s
argumentaciou, Ze doslo k poruSeniu § 92 ods. 8 Z4k. &. 483/2001 Z. z. o bankach v plathom u¢innom
zneni ku dhiu postupenia tym, Ze zo strany pdvodného veritefa nebol dodrzany zakonny postup pri
postupeni pohladavky, nakolko nedoSlo k vyzve na uhradu pohfadavky po tom, €o bol Zalobca
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani a nebol dodrzany sugasne ani zakonny postup
pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru.

Podla Zalobcu, ak Zalovany prijal plnenie od Zalobcu v rozsahu uplatfiovaného naroku Zalobcu Zalobou
v konani, takéto plnenie prijal z dévodu neplatného postupenia bez pravneho dévodu a preto sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia Zalobca v konani voci Zalovanému s odkazom na § 451 OZ.

Zalovany spochybnil tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pévodny veritel zosplatnil Gver v rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 8 OZ v u€innom zneni ku dfiu zosplatnenia. NepredloZzil v§ak Ziadne listinné dékazy za ucelom
preukazania svojich skutkovych tvrdeni o tom, Ze uver bol zosplatneny zakonnym spésobom, t. j. Ze
pred zosplatnenim bol osobitnou vyzvou diZznik upozorneny na moznost zosplatnenia. Su€asne Zalovany
dodal, Ze upozornenie zo dfia 24.08.2010, ktoré bolo doru¢ené ako zosplatnenie uUveru, je zaroven
vyzvou banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zadkona o bankach a Zalovany bol do dfia postupenia
14.12.2015 viac 90 dni v omeskani. Zalovany véak nepredlozil Ziadne listinné dékazy ani za preukézanie
takychto skutkovych tvrdeni.

Sucasne zalovany vzniesol namietku preml&ania uplathovaného naroku Zalobcu s odévodnenim, Ze
doslo k premi¢aniu a naroku jednak subjektivnej premi€acej dvojro¢nej dobe ako i k preml&aniu naroku
v ramci objektivnej trojroénej premlitacej doby.

9. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

Podla § 92 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z. z. v plathom a u€innom zneni ku dfiu postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavky
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®) aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocCke zahrani€nej banky omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozZno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

Podla § 451 OZ, kto sa ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. V konani nebolo spornym, Ze pravny predchodca Zalovaného v postaveni veritefa VUB, a. s.
Bratislava a zalobca v postaveni spotrebitela uzatvorili dfia 01.03.2010 zmluvu o spotrebitelskom Gvere.
Spornym nebola tieZ skutoénost, Ze z titulu takto uzatvorenej zmluvy poskytol Zalobca ako diZnik v ase
od 06.12.2013 do 17.04.2018 pInenie na uhradu uveru v rozsahu 5.380,17 € (Cl. 6-7 spisu).

11. Zalobca v konani namietal platnost zosplatnenia Gveru pévodnym veritefom, namietal tiez platnost
postupenia pohladavky z pévodného veritela na postupnika z dévodu neplatnosti pre nedodrzanie
zakonného postupu pre postupenie pohfadavky v zmysle zdkona o bankach.

12. V konani Zalovany nepreukazal, Ze pdvodny veritel dodrzal pri zosplatneni pohfadavky postup
v zmysle zakonného ustanovenia § 53 ods. 8 OZ v platnom a u¢innom zneni ku dfiu zosplatnenia
pohladavky, t. j. ku dfiu 24.08.2010. Zalovany predlozil sudu len oznamenie o zosplatneni Gveru zo dha
24.08.2010, nepredlozil vSak, Ze su€asne upozornil Zalobcu ako spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni osobitnou vyzvou na zosplatnenie Uveru z ddvodu omeskania so zaplatenim splatok uveru.

V rdmci svojej obrany zalovany nepredlozil sudu Ziadne dbkazy (pisomné potvrdenia, vyzvy, resp. iné
dbkazy) preukazujuce jeho tvrdenia o tom, Ze pred postupenim pohladavky bol dodrzany zakonny
postup v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach v ase u€innom a plathom ku dfu postupenia pohladavky,
t. j. Ze pred postupenim pohfadavky pdvodny veritel zaslal dlZznikovi pred postupenim pohladavky
pisomnu vyzvu k uhrade dlznej sumy s tym, Ze Zalobca ako dlznik bol nepretrzite, dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so svojim plnenim.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze dané postupenie pohfadavky bolo
realizované v rozpore so zakonom (§ 92 ods. 8 Zakona o bankach), a preto takyto pravny ukon, t. j.
postupenie je pravnym ukonom neplatnym s odkazom na § 39 OZ, pretoZe odporuje zakonu.

14. K argumentacii Zalovaného i s odkazom na rozhodovaciu €innost odvolacich sudov, ktoré oznadil
VO svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, t. j. Ze § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa vztahuje len na
ochranu klientov v ramci bankového tajomstva je nutné uviest, Ze vyklad predmetného ustanovenia
bol zjednoteny judikatirou NajvySSieho sudu SR (1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018, 7Cdo/26/2017 zo
dna 16.07.2018), kde najvys8i sud za ucelom zjednotenia vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 o bankach
uviedol, Zze takéto ustanovenie neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiezZ ochranu prav
klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky, ku ktorému doslo v rozpore s
tymto ustanovenim je i podla rozhodovacej €innosti NS SR neplatnym pravnym ukonom.

15. Sud preto vzhladom na vySSie uvedené uzatvara, Ze postupenie pohladavky z pdvodného veritela
VUB, a. s. Bratislava, ktoré bolo realizované pévodne na postupnika Bencont Investment, s. r. 0. zmluvou
o postupeni pohladavky zo dfia 25.09.2013 je neplatné, a preto je neplatné i nasledné dalSie postupenie
realizované zmluvou o postupeni pohlfadavky medzi Bencont Investment, s. r. 0. Bratislava a Zalovanym.

16. Zalobca preukazal potvrdenim od Zalovaného, Ze za obdobie od 06.12.2013 do 17.04.2018 poskytol
plnenie na uhradu uveru z titulu uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere s pravnym predchodcom
Zalovaného v rozsahu 5.380,17 € a domahal sa vydania bezdévodného obohatenia s poukazom na
ustanovenie § 451 OZ s tym, Ze takéto plnenie v dbsledku neplatného postlipenia predstavuje plnenie
prijaté bez pravneho dévodu na strane Zalovaného.

Zalovany vzniesol namietku uplatiovaného naroku s marnym uplynutim ako subjektivnej premlgacej
doby tak i objektivnej preml€acej doby na strane Zalobcu.



17. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky ak ide o
umyselné bezdbévodné obohatenie za 10 rokov odo drfia ked k nemu doS$lo. Pri premi€ani prava na
vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premli€acia doba a to subjektivna v §
107 ods. 1 OZ a objektivna v ods. 2. Zaciatok subjektivnej a objektivnej preml€acej doby je stanoveny
odli3ne, na sebe nezavisle a ich plynutie a skonéenie je tiez vzajomne nezavislé, avsak len do tej miery,
Ze subjektivna preml€acia doba moze plynut’ len v rémci objektivnej premiCacej doby, ktord nemozno
prekrodit'.

18. Z aktualneho rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR 5Cdo/29/2001 zo dna 28.09.2021 je zrejmé, Ze pre
uréenie zadiatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim na z&klade spotrebitel'skej uverovej zmluvy je podstatna skutoéna vedomost’ spotrebitefa o
tom, Ze nema, resp. nemal plnit’ splatky spotrebiteflského uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve.
Otazku nadobudnutia skutoénej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia o tom, kto
sa na jeho ukor obohatil, nemozno preto oddelit od ustalenia momentu a okamihu, kedy spotrebitel
takuto vedomost ziskal.

V konani Zalobca, ktory mal pri uzatvarani zmluvy o Uvere postavenie spotrebitela preukazal, Zze takito
vedomost ziskal az dfia 22.08.2022 v ramci porady s pravnym zastupcom (¢l. 63 spisu), a preto, ak
Zaloba Zalobcu bola podana na sud dia 06.09.2022 bola podana v ramci plynutia dvojro¢nej subjektivnej
doby a namietka Zalovaného je podla nazoru sudu nedévodna.

Sud dospel k zaveru, Ze nie je dévodna ani ndmietka premliania uplatfiovaného néroku v objektivnej
premi¢acej dobe troch rokov, a to s odkazom na aktualne rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/268/2021, z ktorého je zrejmé, Zze analogicka aplikacia 10 ro¢nej objektivnej premiacej doby
sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia, ziskanym
plnenim na zaklade spotrebitelskej zmluvy je prdvnym désledkom prednosti rozsudku sudneho dvora
Eurdpskej unie C485/2019 zo dfia 22.04.2021 s nutnostou aplikacie i pravnom poriadku Slovenskej
republiky.

Vzhfadom na to, Ze podla rozsudku Sudneho dvora zasada efektivity brani vnutrostatnej uprave
objektivnej trojroénej premiCacej lehote, je nevyhnuté na tento typ narokov subsiduarne uplathovat 10
ro¢nu objektivnu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez skiimania zavinenia.
Sud preto neprihliadol na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zzalovaného.

19. Zalobca voé&i Zalovanému uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu sumy
5.380,17 € s argumentaciou, Ze pokial postupenie pohladavky z pévodného veritefa na Zalovaného je
neplatnym pravnym ukonom pre nedodrzanie zakonného postupu pri postupeni pohlfadavky v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, celé plnenie prijaté Zalovanym zo strany Zalobcu z titulu plnenia
poskytovaného na zéklade uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi pravhym predchodcom
Zalovaného a Zalobcom zo dria 01.03.2010 je plnenim prijatym bez pravneho dévodu.

20. Sam zalobca v&ak v konani predloZil listinny dbkaz ziskany od Zalovaného (€l. 6-7 spisu), kde uviedol,
Ze v Case od 06.12.2013 do 17.04.2018 poskytol plnenie v sume 5.380,17 € na uhradu uveru pévodnej
uverovej zmluvy.

21. Sud v8ak zistil, Ze Zalovany predmetnu pohfadavku nadobudol titulom postipenia az zmluvou
uzatvorenou medzi postupcom Bencont Investment, s. r. 0. a nim ako postupnikom dra 14.12.2015,
pricom uhrady do okamihu postupenej pohladavky pre Zalovaného neprijal Zalovany, ale jeho pravny
predchodca, resp. pévodny veritel. Z tohto dévodu sud v8etky platby prijaté pred 14.12.2015 (v
celkovej sume 3.090,17 €) nevyhodnotil, ako pInenie prijaté Zalovanym, ale inym subjektom (pravnymi
predchodcami Zalovaného) a v tejto €asti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Sud zaviazal zalovaného len k vydaniu bezdévodného obohatenia, ktoré bolo realne prijaté, a to z titulu
platby zo dria 17.04.2018 vo vySke 2.290,- € a su€asne zaviazal Zalovaného i k zaplateniu prisludného
uroku z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni uréenom na dobrovolné plnenie vo vyzve Zalobcu,
ktora bola odoslana pre Zalovaného pred podanim Zaloby na sud dna 28.08.2022. Sud priznal zalobcovi
tiez naklady na uplatnenie pohladavky podfa § 121 ods. 3 OZ vo vyske 202,52 € v suvislosti s nakladmi
vynaloZenymi na pravne zastlpenie Zalobcu spojenych s vyzvou na dobrovolné plnenie adresovanou



pravnym zastupcom Zalobcu pre Zzalovaného pred podanim Zaloby na sud vo vyske tarifnej odmeny v
zmysle Vyhl. €. 655/2004 Z. z. ., § 13a ods. 1 pism. d).

22. Pokial zalobca uplatnil narok na priznanie zakonného uroku z omeskania odo dfia nasledujuceho
po marnom uplynuti diia, ktory urcil na dobrovolné pinenie diiom 05.09.2022 aZ do zaplatenia vo vyske
5 % ro&ne s odkazom na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s Nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ v zneni neskorSich predpisov, sud uvadza, Ze je
viazany petitom Zaloby a priznal Zalobcovi Urok z omeskania uplatfiovany vo vySke 5 % napriek tomu,
Ze zakladna urokova sadzba ECB k prvému diiu omeskania predstavovala 1,25 %, a preto vySka uroku
z omeSkania pri pripo€itani pat percentualnych bodov bola v ¢ase omeskania v rozsahu 6,25 %.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

24. O trovach konania sud rozhodol v prejednavanej veci v zmysle § 255 ods. 2 CSP, t. j. ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zédkona (Zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



