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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna pravnej veci starostlivosti sudu o mal. S. W., nar. X.XX.XXXX a N. W., nar.
XX XXXX, obaja bytom B. X, G. U., deti rodi¢ov N. W., nar. XX.X.XXXX, bytom XX. T. XXX/XX, G. U. a
S. W, nar. XX.X.XXXX, bytom B. X, G. U., v konani o znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh na zacatie konania doruceny sidu dna 31.3.2014 odmieta.
Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec deti - navrhovatel podal na sud navrh na znizenie vyzivného voci mal. S. W., nar. X.XX.XXXX a N.
W., nar. X.X.XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pobera socialne minimum.

V podanom navrhu navrhovatel neuviedol adresu svojho su¢asného bydliska, ale iba svoje meno a
priezvisko, datum narodenia a rodné €islo. Vzhladom na tuto skutoCnost a potrebu dalSieho postupu
v konani sud Setrenim v Registri obyvatelov Slovenskej republiky zistil podla v navrhu uvedenych
identifikacnych udajov adresu, na ktorej ma navrhovatel hlaseny trvaly pobyt - XX. T. XXX/XX,
G. U.. Rovnaku adresu svojho bydliska ako je su€asna adresa trvalého pobytu navrhovatela, mal
navrhovatel aj v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 4P/101/2009, v ktorom bolo naposledy
rozhodované o vySke vyzivovacej povinnosti navrhovatela pre obe jeho deti. Sud preto dorucoval
pisomnosti adresované navrhovatelovi na tuto adresu.

Sud preskumanim navrhovatelovho navrhu zistil, Ze ten je neuplny a nepresny. Uznesenim ¢.k.
4P/70/2014-9 zo dna 6.6.2014 tunajsi sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni doplnil a spresnil svoj
navrh tak, Ze uvedie presnu identifikaciu u€¢astnikov konania, teda uvedie presnu adresu jeho su¢asného
bydliska v pripade ak je odlisna od adresy jeho trvalého pobytu. Dalej, aby presnil a doplnil navrh o
navrhovany vyrok sudu tykajuci sa zniZenia vyZivného, aby tento bol jasny, presny, urCity, zrozumitelny
a vykonatelny, teda aby uviedol, na aki sumu pozZaduje zniZit' vyzivné na kazdé z deti, predlozil sudu
kopie rodnych listov deti a predloZil sudu listinné dékazy preukazujluce jeho zarobkové pomery. Toto
uznesenie bolo navrhovatefovi doruéené dria 20.6.2014.

Dha 23.6.2014 navrhovatel predlozil sudu képiu rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie ¢&.
XXXXXXXXXXX zo dha 5.12.2013, Informaciu o0 moznosti posidenia hmotnej nidze a zabezpecenia
davkou v hmotnej nudzi a prispevkami k davke v hmotnej nidzi. V ostatnych €astiach v zmysle vyzvy
sudu vSak svoj navrh nespresnil a nedoplnil.

Sud preto predvolal navrhovatela na informativny vysluch na deri 11.7.2014 o 8,30 hod. za ucelom
spresnenia a doplnenia jeho navrhu na za¢atie konania. Predvolanie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna



3.7.2014. Navrhovatel sa vSak tohto predvolania nezu&astnil a svoju neu€ast na tomto vysluchu nijako
neospravedinil.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

V danom pripade navrhovatel prevzal predmetné uznesenie, ktorym ho sud vyzval na doplnenie navrhu
dnia 20.6.2014. V sudom stanovenej lehote a ani doposial navrhovatel nedoplnil predmetny navrh podla
pokynov sudu a neodstranil vady podaného navrhu na zacatie konania, pri€om bol pou€eny o nasledkoch
ich neodstranenia. Navrhovatel sa taktieZ nedostavil na vysluch, na ktory bol predvolany za u¢elom
odstranenia vad tohto navrhu a svoju neucast na vysluchu neospravedinil.

KedZe pre vady podaného navrhu na zacatie konania nie je mozné v konani o fiom pokracovat, sud
navrh na zacatie konania postupom podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p. odmietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté analogicky podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p,, tj.
z dévodu, Ze podanie bolo odmietnuté, sud vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Predove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



