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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. so sidlom Radlicka 333/150, Praha 5, IC: 00001350, proti
odporcom v 1. rade: J. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. D., E. XXX/XX, prechodne F. XXXX/XX,
W. XX, XX XXX H. T. a odporkyni v 2. rade: Q. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. D., E. XXX/XX, o
zaplatenie 134.524,-K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Odporcoviavl.radeavll.radesu povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 134.524,--
K& s 10,9% urokom ro¢ne zo sumy 94.771,88 K& od 16.11.2010 do zaplatenia, s 7,75% urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 96.937,88 K& od 16.11.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 234,50
eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voci odporcom v 1. a v 2. rade zaplatenia 134.524,-K¢ s
prislusenstvom titulom nezaplatenych splatok veru zo zmluvy o Gvere ¢. 002899823R zo dria 5.9.2008.

Okresny sud Nové Zamky po zaplateni sudneho poplatku za navrh navrhovatefom rozhodol platobnym
rozkazom v konani sp. zn. 10 RO/556/2010-79 dna 6.10.2011, ktory v8ak uznesenim sp. zn. 10
RO/556/2010-104 zo dna 12.6.2013 zrusil, pretoze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi v
1. rade do vlastnych ruk.

Uznesenim sp. zn. 17C/6/2013 -131 zo dna 8.4.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 29.4.2014, sud
ustanovil odporcovi v 1. rade podla § 29 odsek 2,5,6 O.s.p. opatrovnika pre konanie, vy3sieho sudneho
uradnika Okresného sudu Komarno, ktory odporcu v predmetnom konani dalej zastupoval.

Nasledne uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 17C/6/2013-152a zo diia 11.6.2014,
pravoplatné dna 2.7.2014 sud zrusil v zmysle § 29 odsek 4 O.s.p. ustanoveného opatrovnika odporcu
v 1. rade, pretoZe v priebehu konania bola zistena adresa, na ktorej sa odporca v 1. rade zdrZuje a na
ktorej si prebera postové zasielky.

Sud v zmysle § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania a to navrhovatela,
pretoZe na pojednavanie sa nedostavil a ziadal, aby sud z dévodu hospodarnosti konania rozhodol bez
jeho ucasti a v nepritomnosti odporcu v 1. rade, ktory svoju netcast na pojednavani v€as ospravedinil
z dévodov uvedenych vo vyjadreni zo dfa 2.7.2014.



Odporkynia v 2. rade pred sudom narok navrhovatela uznala ¢o do zakladu a do vySky a poZadovala
plnenie v splatkach, ked dévodila tym, Ze v si€asnosti si brigadnicky vypomaha v W. ma uzatvorenu
dohodu o vykonani prace na dobu urciti od 1.1.2014 s mesaénym prijmom okolo 60,- az 70,-eur a
nepobera Ziadne iné prispevky. Dalej uviedla, Ze z dévodu, Ze sa nachadza v zlej finanéne;j situécii sa
musela odstahovat z adresy trvalého pobytu do chatkovej oblasti v osade S.. Dalej odporkyfia v 2. rade
uviedla, Ze z dévodu, Ze nezvladala svoju finanénu situaciu, bola nutena zobrat’ si dalSie pozicky od
spolo&nosti Pohotovost’ a Provident, ktoré kym bola zamestnana splacala, avSak po strate zamestnania
tieto pozicky dalej splacat nevedela. Dalej uviedla, Ze s odporcom v 1. rade doposial nie je rozvedena,
zo spolognej domacnosti z H. republiky sa odstahovala eSte v marci 2009 a ma zaujem o vyrieSenie
svojho dlhu.

Odporca v 1. rade dorucil sudu dna 7.7.2014 vyjadrenie, v ktorom uznal narok navrhovatela ¢o do
zakladu a vysky a taktiez pozadoval plnenie v splatkach po 1.000,-K¢&, ktory navrh dévodil tym, ze
spociatku sa snazil uver svedomite splacat, avSak nasledkom hromadného prepustania priSiel o pracu. V
sucCasnosti je nezamestnany bez naroku na podporu v nezamestnanosti. V pripade, ak by sa zamestnal,
vedel by dih splacat vo vysSich splatkach po 3.000,-K& mesacne.

Pravne vztahy medzi SR a CR st upravené v Zmluve medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
o pravnej pomoci poskytovanej justicnymi organmi a Uprave niektorych pravnych vztahov v ob&ianskych
a trestnych veciach, ktora nadobudla platnost diia 27.8.1993 a ucinnost dia 5.4.1993 a bola oznamena
v Zbierke zakonov SR pod €. 193/1993 Z.z.. Uvedena dvojstranna zmluva neupravovala otazku volby
prava, tato nebola rieSena ani medzi u€astnikmi tohto konania na zaklade predchadzajucej dohody a
preto sud otazku volby rozhodného prava riesil v zmysle zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom.

V zmysle § 2 zak. €. 97/63 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom (dalejlen ZMPSaP)
plati, Ze ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nieo iné medzinarodna zmluva,
ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.

V zmysle § 37 ZMPSaP ak dalej nie je ustanovené inak pravomoc slovenskych sudov je dana ak osoba
proti ktorej smeruje navrh (zaloba), ma na Uzemi slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o
majetkové prava, ak tu ma majetok.

V zmysle § 48 ZMPSaP Slovenské sudy postupuju v konani podfa slovenskych procesnych predpisov,
pricom vSetci u€astnici maju rovnaké postavenie pri uplatfiovani svojich prav.

Podla § 49 ZMPSaP procesna spdsobilost cudzinca sa spravuje pravom $tatu, ktorého je prislusnikom.
Stadi vS8ak, ak ma procesnu spdsobilost podla slovenského prava.

Podla § 9 odsek 1, odsek 3 ZMPSaP uc¢astnici zmluvy mézu si zvolit pravo, ktorym sa maju spravovat
ich vzajomné majetkové vztahy, ak osobitny zdkon neustanovuje inak; mézu tak urobit i mi¢ky, ak nie je
vzhladom na okolnosti pochybnost o prejavenej véli. Ak si u€astnici spotrebitel'skej zmluvy zvolili pravo,
ktoré poskytuje spotrebitelovi menSiu ochranu jeho prav ako slovensky pravny poriadok, ich vztahy sa
spravuju slovenskym pravnym poriadkom.

Podla § 10 odsek 1 ZMPSaP ak ucastnici nezvolia rozhodujuce pravo, ich zavazkové vztahy sa spravuju
pravnym poriadkom, pouzitie ktorého zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu a preto sud
uvedené pravne vztahy podriadil pod ObcZiansky zakonnik &.40/1964Zb. a zakon o ochrane spotrebitela
¢. 250/2007 Z.z..



Podla § 153a odsek 1 O.s.p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom, na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 160 odsek 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

PretoZe po€as konania odporcovia v 1. a v 2. rade pre sudom uznali narok uplatneny navrhovatelfom,
sud rozhodol rozsudkom z uznania podla vysSie citovaného ustanovenia bez toho, aby vo veci vykonal
dokazovanie.

Ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktort sud v rozsudku uloZil.
Bude sa tykat iba sporovych konani o ulozenie ur€itej povinnosti. V zasade plati, ze ak je v rozsudku
uloZena povinnost plnit, je u€astnik, ktorému bola tato povinnost uloZend, povinny splinit ju do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch méze sud urcit’ lehotu dlhSiu, kratSia
lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu sud stanovi podfa okolnosti daného pripadu. Pefiazné plnenie
sa mbze vykonat aj v splatkach. Odbévodnenost tychto pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri
uréeni dlhSej lehoty. Hfadiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma odporcovi, ktorého platobnu povinnost' ur€il,
priznat vyhodu splatok, bude najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost odporcu, aj v konani
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost navrhovatefa domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rie§enom pripade vzhfadom na pomery navrhovatela prili§
tazive.

Sud sa zaoberal ziadostou odporcov v 1. a v 2. rade o plnenie v splatkach. Dévody ich ziadosti su
uvedené v predchadzajucej ¢asti odévodnenia a rovnako aj ich pomery su konkretizované vyssie. Pri
zohladneni predpokladov uvedenych v § 160 ods. 1 O.s.p. a za situacie, ked odporca v 1. rade je
nezamestnany bez naroku na podporu v nezamesnanosti a odporkyna v 2. rade vykonava pracu na
zaklade dohody o vykonani prace s mesaénym prijmom okolo 70,- eur, pri zohladneni vySky naroku
navrhovatela a to 134.524,-KE ako aj vyjadrenia navrhovatela, ktory bol ochotny pristlpit na thradu
dlhu formou splatkového kalendara pri mesacnej splatke aspon vo vyske 9.000,-K¢& a pri zohladneni
snahy odporcov v1. a v 2. rade postupne rieSit svoj dlh voéi navrhovatelovi a v neposlednom rade aj
na skutoCnost, aby medzi dlhom odporcov a vySkou uréenych splatok nebola neprimeranost, dospel
sud k zaveru, Ze nie je mozné priznat odporcom v 1. a v 2. rade plnenie v splatkach, pretoze medzi
pohladavkou navrhovatela a jednotlivymi splatkami odporcov, ktori pozadovali plnenie v splatkach po
1.000,-K& mesacne by doslo k zjavnému nepomeru.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 1 O.s.p. a navrhovatelovi uspeSnému v konani
priznal plnd nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo sudneho poplatku za
navrh vo vySke 234,50 eur.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku vo veci samej odvolanie nie je pripustné.

Proti zostavajucej €asti vyroku rozsudku tykajucej sa ndhrady trov konania moZno podat odvolanie do
15 dni cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 odsek 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 odsek 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo



uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 odsek 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a
O.s.p.),f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



