Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 1C/18/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8514200234

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erik Uhlar

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2014:8514200234.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO: 36854140, Michalska 18, Bratislava, pravne zastupeného spolo&nostou
Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s.ro., ICO: 47239921, Prievozska 4/B, Bratislava, proti
zalovanému L. X., nar. XX.XX.XXXX, P. XXX, okres U. O., o zaplatenie 1.638,58 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 514,26 eur,

urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 32,98 eur od 16.8.2011 do zaplatenia,
urok z omesSkania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 38,67 eur od 17.9.2011 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 38,67 eur od 18.10.2011 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 38,67 eur od 16.11.2011 do zaplatenia,
urok z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 38,67 eur od 16.12.2011 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 38,67 eur od 17.1.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 38,67 eur od 16.2.2012 do zaplatenia,
urok z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 38,67 eur od 16.3.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 38,67 eur od 17.4.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 38,67 eur od 16.5.2012 do zaplatenia,
urok z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 38,67 eur od 16.6.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 38,67 eur od 17.7.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 38,67 eur od 16.8.2012 do zaplatenia,
urok z omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 17,24 eur od 18.9.2012 do zaplatenia,

to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske po 40,- eur mesacne splatnych vzdy do 25.-teho
diia prislusného mesiaca, poc¢nuc splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.



ll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 17.1.2014 doméahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.638,58 eur, uroku vo vyske 15,90 % ro¢ne zo sumy 854,31 eur

od 11.1.2014 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 1.372,98 eur od
11.1.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodiioval tym, Zze 12.4.2010 uzavrel
so zalovanym zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR (dalej tieZ iba ,Zmluva®),
ktorej neoddelitelnou suéastou boli Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské tvery (dalej tieZ iba
,OP*), pricom uver 1.100,- eur bol ¢erpany 12.4.2010. Poukazal na to, Ze Zalovany nedodrzal platobnu
disciplinu v désledku ¢oho zalobca podla bodu 9.1 OP urcil pred€asnu splatnost Uveru ku driu 15.8.2011.
Uviedol, Zze Zalovana suma 1.638,58 eur pozostava z istiny 854,31 eur, uroku 384,88 eur vycisleného k
10.1.2014, uroku z omeSkania 265,60 eur vycisleného k 10.1.2014 a neuhradenych poplatkov 133,79
eur.

Podanim doru¢enym sudu dna 9.4.2014 Zalobca, okrem iného, poukazal na to, Ze suma 384,88 eur
je urokom z nesplatenej istiny za obdobie od 13.4.2010 do 10.1.2014; suma 265,60 eur urokom z
omeskania uplathenym z kapitalizovanych riadnych urokov, neuhradenych poplatkov a z pripadnych
dalSich penaznych narokov v spojitosti so Zmluvou vo vySke 9% ro¢ne od 13.4.2010 do 15.4.2011 a
8,25 % rocne od 16.4.2011 do 10.1.2014; podrobne Specifikoval sumu 133,79 eur na druh a vySku
jednotlivych poplatkov.

Na nariadené pojednavania sa Zalobca ani jeho pravny zastupca nedostavili, o ich odro€enie z délezitych
dovodov neziadali, preto sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti.

Zalovany sa k veci samej vyjadril prvykrat na pojednavani diia 15.5.2014, kde uviedol, Ze je slobodny,
zije s rodiémi. Od februara 2014 je na aktivaénych pracach, pobera davku v hmotnej nudzi 62,50
eur a za verejnoprospesné prace 60,- eur. Rodi¢om prispieva na domacnost na plyn sumou 30,- eur
mesacne, zo zvysSku uhradza dalSie jeho zakladné potreby. Pokial' si paméata uzavrel zmluvu o Gvere
v Ceskoslovenskej obchodnej banke v Starej Lubovni, bral asi 1.100,- eur, aj to splacal, potom sa mu
vSak zhorsil zdravotny stav lenze nebol praceneschopny, bol v8ak neskér hospitalizovany na psychiatrii
v PreSove, nie je vSak invalidny. Nepamata si kolko zaplatil na uver, ale suhlasi so zZalobou i ked sa
mu zda, Ze od neho ziadaju zaplatit’ eSte dost’ vela, ale €o narobi s bankou. Mohol by splacat po 30,-
eur mesacne, lebo pomaha otcovi aj so v€elami, mal by to prebrat vSetko sam, takze ak by bol med
tak by mal aj nejaké pefiazné prostriedky na to splacanie. Nevie uviest kolko na Uver doteraz zaplatil,
neplatil aj preto, lebo nemal povyplacané urcité odmeny za pracu od miestnych kvazi podnikatelov. Bol
v banke pri uzatvarani zmluvy asi tak 15 az 30 minut. Tam mu bolo povedané aku sumu Gveru dostane
a iné listiny ako zmluvu od nikoho nedostal. Co sa tyka poistenia, bolo mu povedané, Ze to poistenie by
sa vztahovalo na tu situaciu, ze by bol praceneschopny a nemohol by splacat, viacej k tomu poisteniu
nevie &o dodat. Uver mu bol poskytnuty na G&et, ktory si musel v CSOB otvorit.

Na dalSom pojednavani Zalovany uviedol, Ze na Zalovanu sumu doposial ni¢ nezaplatil. PredlozZil doklady
o tom, Ze pobera pomoc v hmotnej nidzi vo vyske 124,70 eur mesacne. Na lieky doplaca len nejaké
centy. Pre pripad, Ze by sud Zalobe vyhovie, Ziadal o mozZnost platit dlh v splatkami vo vyske po 40,-
eur mesacne, pricom davku dostava k 18.-temu driu v mesiaci, tak by chcel poprosit, aby tie davky boli
splatné 25.-ty defi v mesiaci.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim obsahu podanej Zaloby, vypoctu trov
pravneho zastupenia, oznamenia o zosplatneni Gveru a kopie vratenej zasielky, vycislenia pohfadavky,
Zmluvy, potvrdenia o odfinancovani tveru, OP-ok, informativneho vypisu zalobcu z obchodného registra,
informativneho vypisu pravneho



zastupcu Zalobcu z obchodného registra, podania Zalobcu ucineného prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu a doru€eného sudu 9.4.2014 a k nemu pripojenych: prehladovej tabulky, formulara o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poslednej vyzvy na zaplatenie dlznej Ciastky
vratane kodpie suvisiacej doruenky, Ziadosti o poskytnutie Uveru, vypisu z Uctu (spotrebného averu),
podania Zalobcu ucineného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a doru€eného sudu 15.5.2014,
rozhodnutia UPSVaR Stara Luboviia z 13.2.2014, rozhodnutia UPSVaR Stara Luboviia z 1.8.2012,
podania Zalobcu doru¢eného 17.6.2014 (ospravedinenie neu€asti na pojednavani), ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnikmi uzavretd Zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Diia 12.4.2010, v defi uzavretia
Zmluvy, Zalovany Cerpal Uver vo vyske podla nej 1.100,- eur. Zaroven v dany defi uhradil sumu 33,19
eur, ktora bola v &l. IV. Zmluvy uvedena ako poplatok za podanie ziadosti o Uver a spracovanie Uveru
splatny v defi podpisu Zmluvy. Uver bol poskytnuty prevodom na Géet Zalovaného &. XXXXXXXXXX v
plnej vyske. V €l. IV. Zmluvy bola dohodnuta pevna urokova sadzba 15,90 % ro¢ne, RPMN bola uréena
vo vyske 24 % a celkové naklady diznika spojené s Uverom vo vyske 396,95 eur; priemerna hodnota
RPMN bola uvedena vo vySke 48,66 %; zaroven bol dohodnuty poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99
eur za kazdy, i zaCaty, kalendarny mesiac, ktory poplatok mal zalovany platit vzdy ku Driu splatnosti
dohodnutom v Zmluve - v celej Zmluve vSak nie je uvedeny a definovany pojem ,Den splatnosti“ a vo
vztahu k tomuto poplatku nie je v Zmluve riadne uvedené v den splatnosti ¢oho podla Zmluvy ma byt
tento poplatok plateny.

V &l. V. Zmluvy bol obsiahnuty zavéazok Zalovaného splacat’ uroky a istinu Uveru v 36 mesacnych
anuitnych splatkach priCom anuitna splatka sa sklada z istiny a prisluSnych drokov. ,Den splatnosti
anuitnej splatky” bol dohodnuty na 15. defi v mesiaci; prva anuitna splatka mala byt splatna 15.5.2010
a posledna 15.4.2013, pricom prva az predposledna anuitna splatka je vo vyske 38,67 eur, ,posledna
anuitna splatka bude bankou vypocitana na zaklade priebehu splacania uveru®.

V zmysle €l. VI. Zmluvy st OP sucastou Zmluvy.

V &l VII. Zmluvy je uvedené, ze sucastou Uveru je poistenie pre pripad poistnej udalosti smrti, invalidity
a pracovnej neschopnosti diznika. V bode 6. ¢l. VII. Zmluvy bola uréena vyska mesacného poplatku -
poistného za poistenie smrti alebo invalidity hradeného z mesacného ,poplatku za poistenie averu® vo
vyske 0,92 eur. V bode 8. €&l. VII. Zmluvy je ur€ené poistné za poistenie praceneschopnosti hradené z
mesacného ,poplatku za poistenie uveru® vo vySke 0,45 eur. V zmysle bodu 9. €l. VII. Zmluvy poplatok
za poistenie je splatny sucasne s poplatkom za spravu uveru. Celkovy mesacny poplatok za poistenie
tveru: 1,37 eur (bod 13. &l. VII. Zmluvy).

Podfa €l. VIIl. Zmluvy su jej su€astou okrem predloZzenych OP i (v celom konani napriek vyslovne;j
vyzve sudu, doru€enej pravnemu zastupcovi Zalobcu 19.3.2014) nepredlozené VSeobecné obchodné
podmienky a ,poistné podmienky*.

Podla predlozeného vypisu z Uctu zaplatil zalovany doposial Zalobcovi spolu sumu (vratane poplatku za
podanie ziadosti o Uver a spracovanie uveru 33,19 eur) 585,74 eur.

Uver poskytnuty Zalovanému podla Zmluvy je bezdroény a bez poplatkov; Zalobca nebol ku dfiu
15.8.2011 opravneny vyhlasit pohlfadavku za splatnd v celom rozsahu (t.j. zosplatnit’ Gver).

Podla § 1 ods. 1 zakona & 258/2001 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy),
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy), na ucely tohto
zakona sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tGverom vSetky naklady vratane Uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky siU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto ahrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim

Uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. (v zneni platnom a u€innom v Case uzavretia
Zmluvy), veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky tver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj
predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z. (v zneni platnom a ucinnom v Case

uzavretia Zmluvy), zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat

pisomnu formu, inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro¢nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Od spotrebitefa nembdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika - dalej tiez iba ,0Z" (v zneni platnom a u¢innom v
Case uzavretia Zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ (v zneni plathom a u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy), zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni troky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom do 31.1.2013),
vy8ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze podana Zaloba je dévodna iba Ciastocne.

Uvodom sud poukazuje na to, Ze v celom konani mu napriek poudeniu danému Zalobcovi podla § 120
ods. 4 O.s.p. uznesenim ¢.k. 1C/18/2014 - 32 z 11.3.2014, ako aj napriek vyslovnej vyzve z 15.3.2014
adresovanej pravnemu zastupcovi Zalobcu a jemu dorucenej diia 19.3.2014, neboli predloZené vsetky
sucasti Zmluvy (v zmysle jej obsahu) - teda konkrétne: VOP, ani poistné podmienky, v zneni platnom ku
dfiu uzavretia Zmluvy, ako ani doklady preukazujuce, Ze Zalovany bol pred podpisom Zmluvy naleZite
oboznameny so vSetkymi jej su€astami a o tom, Ze mu prislusné listiny (pokial teda mali byt ,su¢astou”
Zmluvy) boli vydané so samotnou Zmluvou (vid § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z.). V tomto smere (i
vychadzajuc zo skuto€nosti znamych sudu z jeho €innosti v obdobnych veciach)

nepostacuje zalobcom predformulované znenie druhej vety ¢&l. VIII. Zmluvy, ¢i bodu 10. &l. VII. Zmluvy.

Co sa tyka &asti zo Zalovanej sumy vo vyske 133,79 eur, podana Zaloba bola Gplne nedévodna &o
sa tyka poplatkov v zmysle podania Zalobcu doru¢eného sudu 9.4.2014, a to : 18.2.2011 upomienka
10,- eur, 2.3.2011 vyzva 1 vo vySke 35,- eur, 21.3.2011 vyzva 2 vo vyske 35,- eur, 21.4.2011 posledna
vyzva 35,- eur (spolu suma 115,- eur) - uvedené poplatky nie su uvedené priamo v Zmluve (vid §
4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. - tu nepostacuje ani vSeobecna formulacia o povinnosti platenia
poplatkov za upomienky uvedena v Casti H. predlozeného formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitelskom Uvere - poplatky musia byt vzhladom na § 4 ods. 4 zakona ¢. 258/2001 Z.z. uvedené
priamo v zmluve a samozrejme konkrétne i €o do ich vysky, nie iba pomenovania) a teda ich zalobca od



Zalovaného nemohol platne poZadovat, navySe okrem poslednej vyzvy nepreukazal zalobca ohladne
ostatnych vySsie uvedenych podani, Ze by boli skutoéne vyhotovené a Zalobcovi riadne doru¢ené. Pokial
ohladne uvedeny poplatkov Zalobca poukazuje na Sadzobnik, tento nie je v zmysle obsahu Zmluvy jej
Sucastou, nebolo riadne preukazané, Zze by sa Zalobca so Zalovanym riadne a platne na uvedenych
poplatkoch dohodli, definicia sadzobnika v €asti 2. predlozenych OP taktiez nepreukazuje dohodu o jeho
obsahu medzi zmluvnymi stranami. NavySe Sadzobnik v konani taktiez Zalobcom (poucenym riadne
podla § 120 ods. 4 O.s.p. jednak vy3Sie uvedenym uznesenim, jednak bolo dané uvedené poucenie i na
pojednavaniach, ktorych sa Zalobca ani jeho pravny zastupca zo subjektivnych dévodov nezuc¢astnili)
nebol sudu predlozeny, teda nebolo mozné preskumat’ ani len spravnost vySky uvedenych poplatkov
podfa neho. Osobitne v8ak, ako bude zdévodnené niz8ie, Zalovany v €ase udajného vystavenia vyssie
uvedenych listin nebol v Ziadnom omeskani s plnenim svojich zavazkov zo Zmluvy, teda je viac nez
jasné, Ze Zalobca nebol opravneny zasielat mu akékolvek upomienky a vyzvy.

Co sa tyka pozadovaného Uroku vo vyske 384,88 eur za obdobie 13.4.2010 az 10.1.2014, ako aj
pozadovaného uroku vo vyske 15,90 % ro€ne zo sumy 854,31 eur od 11.1.2014 do zaplatenia; taktiez ¢o
sa tyka pozadovanych poplatkov v sume 18,79 eur (sprava Uveru, poistenie smrti a invalidity, poistenie
praceneschopnosti) ako su Specifikované v bode IV. podania Zalobcu doruéeného sudu 9.4.2014, na tieto
taktiez nie je na strane Zalobcu dany narok na ich zaplatenie, nakolko Uver podla Zmluvy je bezdroény
a bez poplatkov, a to z nasledujucich dévodov:

- vZmluve absentuje riadne uvedenie nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 258/2001 Z.z. - vyska,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V tomto smere ¢o sa tyka poplatku za spravu
uveru je priamo v Zmluve uvedené, Ze sa ho diZnik - Zalovany - zavazuje platit' vzdy ku diu splatnosti
dohodnutom v Zmluve - priamo v Zmluve v8ak nie je dohodnuty ,def splatnosti; Zmluva konkrétne
hovori 0 15. dni v mesiaci ako ,dni splatnosti anuitnej splatky“, t.j. splatky urokov a istiny tveru - pricom
tuto navyse nie je uvedena vySka poslednej anuitnej splatky - podla prislusného zakonného ustanovenia
sa vyZaduje aby v zmluva obsahovala ,vySku“ splatok - nemozno uvedené nahradzat odkazom, Ze
ju vypocita banka za zaklade priebehu splacania Uveru - v tomto smere treba trvat na tom, Ze vyska
splatok musi byt uréena priamo v Zmluve, nie je pripustné, aby v zmluve dohodnutymi splatkami sa
pocas trvania uverového vztahu splacali iné naroky ako v Zmluve vyslovne uvedené (t.j. napr. aby sa
zo zmluvne dohodnutych pravidelnych splatok zapocitavali ich &asti na uroky z omeskania Ci poplatky
v zmluve neuvedené) v dosledku ¢oho by mal potom veritel' ,vypocitat” vySku poslednej splatky. Okrem
toho Zmluva i v bode 9. &l.

VII. pri poplatku za poistenie uvadza, Ze tento je splatny v defi splatnosti ,uverovej splatky“ - pouziva sa
pojem odlidny od pojmu ,def splatnosti anuitnej splatky” resp. od v &l. V. uvadzaného pojmu ,anuitna
splatka“, pricom podfla nazoru sudu z pohladu beZného spotrebitela zrejme pri pojmoch ,anuitna splatka“
a ,uverova splatka“ ide o odliSné terminy. V tomto smere ni¢ nevysvetluje ani definicia dha splatnosti
v zmysle Casti 2. OP, kde sa pouzivaju zase iné pojmy - ,splatka averu®, prisluSenstva a dohodnutych
poplatkov a platieb s Uverom suvisiacich. Ak by aj sud akceptoval, Ze poplatok za spravu uveru a poplatok
za postenie su splatné v den splatnosti anuitnej splatky, nie je pri tychto poplatkoch uvedeny ich pocet a,
opatovne, v Zmluve nie je uvedena vyska poslednej anuitnej splatky - v désledku uvedeného v Zmluve
nie je riadne uvedena podstatna nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z. ¢im treba
mat za to, Ze tato nalezitost v Zmluve Uplne absentuje.

- v Zmluve absentuje uvedenie podstatnej nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 258/2001 Z.z.
- konec€na splatnost’ spotrebitelského Gveru - tato nalezitost musi byt v zmluve vyjadrena vyslovne,
pricom pojmu ,konec¢na splatnost spotrebitelského Uveru nezodpoveda udaj ,posledna anuitna splatka
bude splatna 15.4.2013 - uvadza sa iba den poslednej anuitnej splatky, nie termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti sud uver poskytnuty Zalovanému podla Zmluvy povaZuje v
zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z. za bezurocny a bez poplatkov.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany bol povinny vratit vzhladom na nedostatky obsahu uzavretej
Zmluvy iba sumu uveru bez akychkolvek urokov a poplatkov, pricom v danom pripade i sumu



zaplateného poplatku za podanie Ziadosti o Uver a za spracovanie Uveru vo vysSke 33,19 eur treba
povazovat, s poukazom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, za uhradu istiny poskytnutého averu.

Pri plneni istiny v splatkach vo vyske podfa Zmluvy 38,67 eur mesacne by Zalovany uhradil istinu Gveru
28-mi splatkami po 38,67 eur a 29.-ou splatkou vo vyske 17,24 eur.

Zalovany podla predloZeného vypisu z G&tu spotrebného Gveru uhradil teda diia 12.4.2010 sumu 33,19
eur, ktoru treba povaZovat za preddavok prvej anuitnej splatky splatnej 15.5.2010 (zapoditavanej v
zmysle vysSie uvedenych skutognosti iba na istinu poskytnutého uveru).

Dra 15.5.2010 uhradil 42,03 eur, €o po scitani s predtym uhradenou sumou 33,19 eur predstavuje 75,22
eur - z tejto sumy treba zapoditat 38,67 eur na splatku splatnu 15.5.2010 a zostatok vo vyske 36,55 eur
je preddavkom na splatku splatna 15.6.2010.

DnRa 15.6.2010 uhradil zalovany opat sumu 42,03 eur, ¢o po spocitani s vysSie uvedenym preddavkom
predstavuje spolu 78,58 eur - z tejto sumy treba zapoditat 38,67 eur na splatku splatnd 15.6.2010 a
zostatok vo vyske 39,91 eur je preddavkom na splatku splatna 15.7.2010.

Dha 15.7.2010 uhradil Zalovany sumu 6,58 eur, ¢o po spocitani s vy$Sie uvedenym preddavkom
predstavuje spolu 46,49 eur - z tejto sumy treba zapoditat' 38,67 eur na splatku splatnu 15.7.2010 a
zostatok vo vyske 7,82 eur je preddavkom na splatku splatna 15.8.2010.

Dra 19.7.2010 uhradil 43,79 eur, o treba pripocitat k vySSie uvedenému preddavku na splatku splatnu
15.8.2010, ktory tak po uvedenej uhrade predstavuje 51,61 eur.

Dha 15.8.2010 uhradil zalovany sumu 4,22 eur, ¢o po spocitani s vy$Sie uvedenym preddavkom
predstavuje spolu 55,83 eur - z tejto sumy treba zapoditat 38,67 eur na splatku splatnu 15.8.2010 a
zostatok vo vyske 17,16 eur je preddavkom na splatku splatna 15.9.2010.

V dioch 16.8.2010 uhradil Zalovany sumu 5,- eur a 17.8.2010 sumu 32,83 eur, ktoré treba pripocitat’ k
vy&Sie uvedenému preddavku na splatku splatnu 15.9.2010, ktory tak po tychto uhradach predstavuje
54,99 eur.

Dha 15.9.2010 uhradil zalovany sumu 3,98 eur, ¢o po spocitani s vy$Sie uvedenym preddavkom
predstavuje spolu 58,97 eur - z tejto sumy treba zapoditat 38,67 eur na splatku splatnd 15.9.2010 a
zostatok vo vyske 20,30 eur je preddavkom na splatku splatnu 15.10.2010.

Dra 6.10.2010 uhradil Zzalovany 46,39 eur, ktoré treba pripocitat k vySSie uvedenému preddavku, ktory
tak predstavuje 66,69 eur. Z tejto sumy potom dfia 15.10.2010 mala byt uhradena splatna splatka v plnej
vySke 38,67 eur a zostatok 28,02 eur treba povazovat za preddavok na splatku splatna 15.11.2010.

Dra 18.10.2010 vSak Zalovany uhradil 50,- eur, ¢o k vy3Sie uvedenému preddavku treba pripocitat a
tento tak potom predstavuje 78,02 eur.

Zo sumy 78,02 eur mozno zapocitat na splatku splatnu 15.11.2010 celu sumu splatky 38,67 eur a
zostatok vo vyske 39,35 eur je preddavkom na splatku splatnu 15.12.2010.

Do dfia 15.12.2010 neucinil Zalovany Ziadne Uhrady, teda z hore uvedeného preddavku 39,35 eur mozno
zapocitat sumu 38,67 eur na splatku splatna 15.12.2010 a zostatok vo vyske 0,68 eur je preddavkom
na splatku splatnu 15.1.2011.

Den 15.1.2011 pripadol na sobotu - teda v zmysle § 122 ods. 3 OZ bol zalovany opravneny uvedenu
splatku uhradit v plnej vySke (bez sankcie irokom z omeskania) dha 17.1.2011, pri€om v uvedeny den
zaplatil 161,36 eur, ktord suma po spocitani s vySSie uvedenym preddavkom predstavuje spolu 162,04
eur. (pre uplnost tu treba poznamenat, Ze ustanovenie bodu 5.7 predlozenych OP - osobitne veta druha
- je v plnom rozpore s ustanovenim § 122 ods. 3 OZ, toto ustanovenie obchadza a teda je bod 5.7 OP v
zmysle § 52 ods. 2 OZ neplatny). Z uvedenej sumy 162,04 eur treba zapocitat' na takto az dina 17.1.2011
splatnu splatku 38,67 eur a zostatok vo vyske 123,37 eur je preddavkom na splatku splatnt 15.2.2011. (z



uvedeného vyplyva, Ze ani v tomto ¢ase nebol Zalovany eSte v Ziadnom omeskani so splacanim svojho,
zo strany Zalobcu jediného realne podla Zmluvy pozadovatelného, zavazku).

UZ dna 4.2.2011 uhradil Zalovany sumu 41,31 eur a dha 9.2.2011 sumu 35,61 eur; taktiez priamo dfia
15.2.2011 sumu 2,42 eur, ktorych sucet so sumou 123,37 eur predstavuje spolu 202,71 eur, z ktorej sumy
na splatku splatnu 15.2.2011 sa odpodita 38,67 eur a zostatok predstavuje 164,04 eur ako preddavok
na splatku splatnu 15.3.2011.

ESte pred diilom 15.3.2011 uhradil zalovany sumu 35,- eur dfia 16.2.2011, teda preddavok na splatku
splatnd 15.3.2011 tak spolu predstavuje 199,04 eur. Po dni 16.2.2011 uz Zzalovany ziadne platby
nevykonal.

Na splatku splatnu 15.3.2011 zo sumy preddavku 199,04 eur pripada 38,67 eur, zostatok preddavku
tak predstavuje 160,37 eur. Z tejto sumy na splatku splatnd 15.4.2011 pripada 38,67 eur a zostatok
preddavku tak predstavuje 121,70 eur. Zo sumy 121,70 eur na splatku splatni 15.5.2011 pripada suma
38,67 eur a zostatok preddavku tak predstavuje 83,03 eur, z ktorého na splatku splatna 15.6.2011
pripada 38,67 eur a vySka zostatku preddavku je tympadom 44,36 eur. Z tejto sumy na splatku splatnu
dfia 15.7.2011 pripada suma 38,67 eur (teda i tato splatka je uhradena v plnej vySke) a zvySok preddavku
predstavoval 5,69 eur. Uvedeny zvySok preddavku treba zapocitat’ v pinej vySke ako Ciastocnu uhradu
splatky splatnej 15.8.2011, z &oho vyplyva, nakolko dalSie platby uz Zalovany Zalobcovi nepoukazal, Ze
driom 16.8.2011 sa Zalovany dostal prvykrat do omeskania, a to s Uhradou zostatku splatky splatnej
15.8.2011 (splatka v poradi 16.-sta) vo vyske 32,98 eur.

Tu treba poukazat na vyhlasenie pred€asnej splatnosti pohladavky zo strany zalobcu ucinené podla
podania zo dia 16.8.2011 ku driu 15.8.2011. Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze ku driu
15.8.2011 nebol zalobca opravneny ,zosplatnit” zvySok dlhu (a uz vébec nie vo vyske 1.087,26 eur ako
uvadza v oznameni o zosplatneni Gveru adresovanom zalovanému).

Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni platnom a u€innom ku driu 15.8.2011: Ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze zalovany bol prvykrat v omeSkani s CiastoCnou Uhradou splatky
splatnej 15.8.2011 (v den kedy zalobca uver ,zosplatnil“) - z toho vyplyva, ze 15.8.2011 neboli naplnené
podmienky ustanovené § 53 ods. 9 OZ na uplatnenie prava podla § 565 OZ (teda prava ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky), nakoflko ku driu 15.8.2011 zalobca nebol
v omeskani viac ako tri mesiace s Uhradou sumy 32,98 eur. Rovnako s ohfadom na hore uvedené
skuto¢nosti nemozno ani ,poslednd vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky zo dha 20.4.2011, dorucenu
zalovanému 27.4.2011, povazovat za relevantné upozornenie spotrebitela (na uplatnenie prava ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky) podla citovaného § 53 ods. 9 OZ.

Teda v danom pripade k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celej pohfadavky nedoSlo a
Zalovany, kedZe dalSie platby uz neuskutoCnil, sa dostaval do omeskania s jednotlivymi Eastami diZnej
zostavajucej diznej istiny postupne v defi nasledujuci po splatnosti tej-ktorej z dalSich splatok (t.j. 17.-tej
az 28.-mej v plnych vyskach po 38,67 eur a 29.-ej vo vySke zostatku diZnej istiny uveru 17,24 eur, ktoru
dih tak celkom (s neuhradenou ¢astou 16.-tej splatky) predstavuje 514,26 eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze zaloba je nedévodna taktiezZ ohladne Zalovanej sumy z titulu istiny prevySujucej
sumu 514,26 eur. Rovnako tak Zalobca nebol opravneny poZadovat od Zalovaného urok z omeskania z
istiny Uveru uz za obdobie od 13.4.2010 do 15.8.2011, ani z celej vy8Kky nim uvadzanych diznych narokov
(Ci uz z vySky nim uvadzanej istiny, urokov a poplatkov) od 15.8.2011 do 10.1.2014, ako ani nasledne
ako Ziadal v Zzalobe vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 1.372,98 eur od 11.1.2014do zaplatenia. Opravneny
je pozadovat urok z omeskania iba z tej-ktorej splatky po&nic neuhradenym zostatkom 16.-tej splatky, z
kaZdej splatky iba vo vyske o 8 percentualnych bodov vys3ej ako bola v €ase omeskania Zalovaného s



Uhradou tej-ktorej splatky zakladna urokova sadzba (dalej iba ,ZUS*) Eurdpskej centralnej banky (dalej
iba ,ECB") platna v prvy defi omeskania Zalovaného s uhradou tej-ktorej splatky.

V zmysle uvedenych skuto¢nosti ulozil sud zalovanému tymto rozsudkom povinnost zaplatit’ zalobcovi
sumu 514,26 eur (ako doposial dizni sumu istiny poskytnutého uveru) a v prevysujucej Casti (zalovanej
istiny /t.j. z 854,31 eur/ nad sumu 514,26 eur, zalovanych urokov vycislenych vo vySke 384,88 eur i
pozadovanych sadzbou 15,90 % ro¢ne zo sumy 854,31 eur od 11.1.2014 do zaplatenia, zalovanej sumy
133,79 eur z titulu poplatkov) podanu zalobu zamietol.

Sucasne priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omes8kania (reSpektujuc Upravu v § 122 ods. 3
OZ v jednotlivych pripadoch, kedy 15. defi v mesiaci ako defi splatnosti pri tej-ktorej splatke pripadol na
sobotu, nedefu &i sviatok, re$pektujuc vysku ZUS ECB

v Case, kedy sa s Uhradou tej-ktorej splatky zalovany dostal do omeSkania a upravu v § 10c nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.) nasledovne:

urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 32,98 eur (1.j. z nezaplateného zostatku 16.-tej splatky)
od 16.8.2011 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 38,67 eur (t.j. z nezaplatenej 17.-tej splatky) od
17.9.2011 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 38,67 eur (tj. z nezaplatenej 18.-tej splatky)od
18.10.2011 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 38,67 eur (t.j. z nezaplatenej 19.-tej splatky) od
16.11.2011 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 38,67 eur (t.j. z nezaplatenej 20.-tej splatky) od
16.12.2011 do zaplatenia,

urok z omesSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 38,67 eur (t.j. z nezaplatenej 21.-ej splatky) od 17.1.2012
do zaplatenia,

urok z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 38,67 eur (t.j. z nezaplatenej 22.-ej splatky) od 16.2.2012
do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 38,67 eur (t.j. z nezaplatenej 23.-ej splatky) od 16.3.2012
do zaplatenia,

urok z omesSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 38,67 eur (t.j. z nezaplatenej 24.-ej splatky) od 17.4.2012
do zaplatenia,

urok z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 38,67 eur (t.j. z nezaplatenej 25.-ej splatky) od 16.5.2012
do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 38,67 eur (t.j. z nezaplatenej 26.-ej splatky) od 16.6.2012
do zaplatenia,

urok z omeskania vo vySke 8,75 % roc¢ne zo sumy 38,67 eur (t.j. z nezaplatenej 27.-ej splatky) od
17.7.2012 do zaplatenia,

urok z omesSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 38,67 eur (.j. z nezaplatenej 28.-ej splatky - posledna
splatka v pInej vySke 38,67 eur) od 16.8.2012 do zaplatenia, a

urok z omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 17,24 eur (t.j. z nezaplatenej 29.-ej splatky
predstavujucej uz iba zostatok do poskytnutej istiny tveru) od 18.9.2012 do zaplatenia,

a v prevysujlcej Casti pozadovanych urokov z omeSkania (i uz kapitalizovanych, ako aj uréenych
percentualne zo sumy 1.372,98 eur od 11.1.2014 do zaplatenia) podanu zalobu zamietol.



Postupom podla § 160 ods. 1 vety druhej O.s.p. umoznil sud zalovanému, s ohfadom na jeho prijmovu
a socialnu situaciu (ktora je dlhodoba - podla rozhodnutia UPSVaR Stara Luboviia z 1.8.2012 ¢&.k.
HD/2012/09854 je zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 3.7.2012, jeho jediny prijem
je od 1.2.2014 pomoc v hmotnej nidzi 124,70 eur mesaéne - rozhodnutie UPSVaR Stara Luboviia &.
SL3/OPVHN/SOC/2014/4346-0001 z 13.2.2014) splnenie povinnosti ulozenych mu tymto rozsudkom
v splatkach ako je uvedené v bode I. vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktoré sud vo vztahu k vySke
priznanych narokov a situacii Zalovaného povaZuje za primerané, pricom sucasne urcil, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

V danom pripade mali obaja U€astnici konania Ciasto¢ny Uspech vo veci, pricom tento bol podstatne
vyS8i na strane Zalovaného, ktory v Sak v konani narok na nahradu trov neuplatrioval, ani mu podla
obsahu spisu v tomto konani preukazatelné trovy nevznikli. Preto sud vyslovil, Ze ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Zaverom sud poznamenava, Ze s poukazom na hore uvedené dévody, pre ktoré bolo rozhodnuté ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, sa sud uz v danom pripade z dévodu hospodarnosti
nezaobera bliZz8ie otazkou neprijatefnych zmluvnych podmienok, nakolko v danom pripade by uz ich
pripadné vyhlasovanie za neplatné nemalo vplyv na rozsah povinnosti ulozenych zalovanému (napr. o
zrejme neprijatelné podmienky ide v pripade bodu 4.3 OP vety druhej a vety tretej, bodu 4.4 OP, bodu
5.7 OP, bodu 5.9 OP).

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



