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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch v pravnej veci navrhovatelky: E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. A.,
W. XX proti odporcovi: S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. nad A., U. V. XX o zaplatenie 8 500,- eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
Navrhovatefke sid priznava oslobodenie od sudnych poplatkov.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domaha voci odporcovi zaplatenia 8 500,- eur s prislusenstvom,
ked poukazala na skuto€nosti, v zmysle ktorych jej mal spdsobit Skodu spreneverou zapozi¢anych
polnohospodarskych strojov a ktoré boli Specifikované vo vyzve na navratenie polnohospodarskych
strojov zo dria 03.10.2007. PretoZe odporca na vyzvu reagovat nemal, navrhovatelka podala voci nemu
trestné oznamenie zo dna 07.10.2009 na Okresné riaditel'stvo PZ Nové Zamky.

Sud si zaobstaral kopiu vySetrovacieho spisu Okresného riaditefstva Policajného zboru v Novych
Zamkoch S.:1.-XX/NZ-NZ-XXXX (dalej aj ,vySetrovaci spis®) a zistil z neho nasledovné. Podanim zo
dna 07.10.2009 navrhovatefka podala na Okresnom riaditelstve PZ Nové Zamky trestné ozndmenie
za nedbvodné drzanie a uzivanie cudzich veci - polnohospodéarskych strojov, blizSie Specifikovanych
v trestnom oznameni a ktoré mala v roku 2000 zapozi¢at' FrantiSkovi Krupanskému, t.j. odporcovi a
ktory doteraz neplatil ani ngjom a zarover ani nevratil polnohospodarske stroje a to aj napriek tomu, Ze
mal byt vyzvany na vratenie veci pisomnym podanim v roku 2007. Uznesenim Okresného riaditelstva
PZ v Novych Zamkoch zo dia 15.11.2009 bola vec podozrenia zo spachania pre€inu neopravneného
uzivania cudzej veci odmietnuta, no na staznost navrhovatelky bolo napadnuté uznesenie zrusené
uznesenim Okresného prokuratora v Novych Zamkoch zo dfia 29.01.2010. Sucéastou vySetrovacieho
spisu je aj zapisnica o trestnom oznameni zo dria 04.03.2010, ktorej obsahom je trestné oznédmenie
Alzbety Skokovej (navrhovatelky) na FrantiSka Krupanského (odporcu), ktorému mali byt prenajaté
veci uvedené v pisomnej vyzve. K spésobenej Skode navrhovatelka uviedla, Ze odporca jej dlhuje na
najomnom 13 277,57 eur a €o sa tyka predmetnych polnohospodarskych strojov, tak tym, Ze jej neboli
vratené, si narokuje od menovaného sumu vo vyske 15 000,- eur. Uvedené trestné konanie sa zatial
nachadza v $tadiu pripravného konania a doteraz pravoplatne skon&ené nebolo, ¢o je zrejmé z obsahu
vySetrovacieho spisu.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods.1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Obgiansky sudny poriadok dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel,
ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady sa
nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto
konanie vykazuje nedostatky, a tie mézu byt odstranitelné a neodstranitelné.

Za neodstranitelné nedostatky sa povaZzuju:

- nedostatok pravomoci sudu (§ 7 a 8 O.s.p. ),

- litispendencia (§ 83 O.s.p. ),

- res iudicata (§ 159 ods. 3 O.s.p.),

- nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania (§ 19 O.s.p.).

Neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania maju za nasledok, ze sud neméze vydat rozhodnutie
VO veci samej, ale musi konanie zastavit podla § 104 ods. 1 O.s.p., pripadne vec postupit inému organu.

Za odstranitefné nedostatky sa pokladaju:

- neuplnost navrhu na zacatie konania (§ 42, 79 O.s.p.),

- nedostatok prislusnosti (vecnej, miestnej) sudov (§ 9 a nasl. O.s.p., § 84 a nasl. O.s.p.),
- procesna nespdsobilost u€astnika (§ 20 O.s.p. ),

- nedostatok zastupenia u€astnika konania.

Odstranitelné nedostatky maju tie désledky, ze sud sa musi v sucinnosti s U€astnikmi pokusit' tieto
nedostatky odstranit. Ak sa sidu nepodari nedostatky odstranit, uvazi, ¢i ide o také nedostatky, ktoré
brania, aby sud dalej konal a rozhodol, alebo &i aj napriek tymto nedostatkom mdze vo veci konat a
pripadne i rozhodnut.

Ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrafiuje, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude
v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma:

- rovnakych ucastnikov,
- rovnaky predmet konania,
- rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy
zastavi podla § 104 ods. 1 O.s.p. konanie o navrhu, ktory bol podany neskér.

Prekazka litispendencie (§ 83 O.s.p.) vznika nielen vtedy, ak o tej istej veci prebieha na sude obgianske
konanie, ale aj skor§im uplatnenim naroku na nahradu Skody v tresthom konani (v tzv. adhéznom
konani). Adhézne konanie je typom konania, v ramci ktorého mozno v priebehu trestného konania
uplatnit narok, ktory je mozné uplatnit v ob¢ianskom konani Je

teda mozné, za splnenia dalich predpokladov, alternativne zvolit, v rdmci ktorého konania sa opravneny
subjekt rozhodne domahat svojho naroku. Adhézne konanie je nepochybne jednym z konani, ktord ma



na mysli ustanovenie § 83 O.s.p. a ktorého zacatie brani pokracovaniu neskér zaCatého obcianskeho
konania a o rovnakom naroku (z odévodnenia uznesenia Nejvy$siho soudu CR zo diia 30. oktébra 2007,
sp. zn. 33 Odo1345/2005). Narok na nahradu Skody spésobenej trestnym &inom je mozné uplatnit’ aj
hned v trestnom oznameni.

V danom pripade sud konanie zastavil podla § 103 O.s.p. k § 104 ods. | veta prva O.s.p.. Konanie bolo
zacaté dna 24.02.2014, kedy bol navrh navrhovatelky doru€eny tunajSiemu sudu. Navrhovatelka sa v
konani tunajSieho sudu 10C/52/2014, ako aj v trestnom konani, ktoré sa nachadza momentalne v Stadiu
pripravného konania, domaha voci FrantiSkovi Krupanskému zaplatenia $kody, ktora je mala vzniknut
nevratenim zapozi¢anych polnohospodarskych strojov, priom sa v pripade oboch konani jedna o
uplatnenie naroku na nahradu skody vo vztahu k tym istym polnohospodarskym strojom. Navrhovatelka
iniciovala trestné konanie podanim trestného oznamenia zo dria 07.10. 2009 a narok na nahradu Skody
si uplatnila v adhéznom konani v zapisnici o trestnom oznameni zo dfia 04.03.2010. V trestnom konani
jasne vymedzila, na akom zaklade, v akej vySke a voci komu si narok na nahradu Skody uplathuje,
pricom je nepochybné, Zze sa jedna o nahradu Skody vo vySke 15 000,- eur z dévodu nevratenych
polnohospodarskych strojov a jej narok smeruje voci FrantiSkovi Krupanskému. Za tohto stavu nie je
mozné, aby si navrhovatelka svoj narok na nahradu skody na tom istom skutkovom zaklade uplatfiovala
voCi FrantiSkovi Krupanskému aj v inom konani, pretoze vysSie oznaCené trestné konanie predstavuje
prekazku veci zaCatej pre iné konanie, v danom pripade konanie vedené na tunajsom sude pod spisovou
znaCkou 10C/52/2014. Jedna sa o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory viedol sud k
zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit pre prekazku litispendencie (§ 83 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1pism.c) O.s.p..
Navrhovatelke bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov podfa § 138 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti vyrokovej €asti tohto uznesenia, ktorym bolo navrhovatelke priznané

oslobodenie od sudnych poplatkov, nie je pripustné odvolanie.

Proti zostavajucim vyrokom tohto uznesenia mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



