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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci navrhovatela: L. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX
B., zast.: JUDr. Olga Liskova, advokatka so sidlom Stefanikova 882/39, 058 01 Poprad, proti odporcovi:
U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX B., zast.: Mgr. Peter Pihorna, advokat so sidlom
Cyklisticka 15, 040 01 KosSice, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka, prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu, podala na tunajsi sud dia 11.07.2011 navrh
na zacatie konania zo dfia 15.06.2011, ktorym sa domahala, aby sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, ktorého spoluvlastnikom je aj odporca.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dra 09.06.2014,
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 12.06.2014 vzala svoj navrh na zac¢atie konania v celom rozsahu spat a
Ziadala konanie zastavit, nakol’ko medzi odporcom a navrhovatelkou do$lo k mimosudnemu vyrieSeniu
sporu.

Odporca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pisomnym podanim zo dia 03.07.2014,
doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 04.07.2014, oznamil, Ze so spatvzatim suhlasi a ziada priznat’ trovy
konania.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. podla ktorého, ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat'.

V tomto konani nemozno hovorit o Uspechu resp. neuspechu &astnikov konania, ani o pripadnom
zavineni na zastaveni konania, nakolko medzi Uc¢astnikmi doslo k uzavretiu mimosudnej pisomnej



dohody, ktorej obsahom bola okrem iného aj povinnost navrhovatela po podpise mimosudnej dohody
vziat navrh v tejto veci spéat’ a tiez dohoda o trovach konania, ktoré si bude kazda strana hradit sama.

Sud tak nepriznal u€astnikom pravo na nahradu trov konania, pretoze dospel k nazoru, ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, a tito vynimocnost vidi v okolnostiach na strane navrhovatelky ale i odporcu.
Tieto dévody hodné osobitného zretela spodivaju predovSetkym

19C/137/2011

v nepriaznivej finan¢nej situacii navrhovatelky, ktora je invalidnou déchodkyriou s tazkym zdravotnym
postihnutim, jej jedinym prijmom je invalidny déchodok v sume 77 eur mesacne a vdovsky déchodok v
sume 219,70 eur mesacne. Sud uznesenim ¢&. k. 19C/137/2011- 12 zo dria 01.08.2011, v tomto konani
navrhovatelku oslobodil od sudnych poplatkov v celom rozsahu v dosledku jej nepriaznivej finan¢ne;j
situacie, nakolko navrhovatelkin mesacny prijem je priblizne 297 eur.

Rovnako tak u odporcu su splnené predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko ten je
nezamestnany a je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadal aj na spravanie navrhovatelky a odporcu,
medzi ktorymi doSlo k dohode urovnani. PouzZitie vynimo&ného ustanovenia pri rozhodovani o trovach
konania pritom nevytvori u u€astnikov konania situaciu, ktord by ohrozovala ich postavenie a potreby
za predpokladu, Ze budu znasat’ svoje trovy konania sami.

S poukazom teda na vySSie uvedené sud ma zato, ze su dané dévody hodné osobitného zretela pre
aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. a na zaklade toho u¢astnikom nepriznal nahradu trov konania.

O trovach statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1, O.s.p., podla ktorého, $tat ma podfa vysledkov konania
proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Ako bolo uz uvedené vysSie navrhovatelke bolo sidom priznané oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov a u odporcu su splnené predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, preto sud nahradu
trov Statu nepriznal.

Podla § 151 ods. 1, O.s.p., o trovach statu sud rozhodne aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny
sud KosSice - okolie. V odvolani sa ma popri vdeobecnych néleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani dos8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



