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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, v spore
zalobcu O. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Y., zastupeny advokatom J.. Stanislavom ReSutikom,
so sidlom Nam. M. R. Stefanika 29/36, 977 01 Brezno, proti Zalovanym 1/ Y. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XXX/XX, XXX XX C., zastupeny AK Piliar s. r. 0., so sidlom Medeny Hamor 11, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 52915816 a 2/ J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., zastupeny advokatom
Mgr. Henrichom Schindlerom, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o nahradu $kody o
odvolani zalobcu a Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Lucéenec €. k. 4C/6/2017-362 z 20.
oktobra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti |. vyroku, ktorou zalobu o zaplatenie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 12 355,20 € vycislenej znaleckym posudkom ¢&. 01/2016 znalca
R.. J. H. z 11.01.2016 zamietol meni tak, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni spoloCne a nerozdielne
zaplatit zalobcovi nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 12 355,20 € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v ¢asti |. vyroku, ktorou zZalobu o zaplatenie nahrady Skody vo vySke
119 594,80 € zamietol meni tak, Ze podanie zalobcu, ktorym sa domaha nahrady Skody vo vyske 119
594,80 € odmieta.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti |. vyroku, ktorou zalobu o zaplatenie nahrady za bolest vo
vyske 8 050,- € podla znaleckého posudku &. 01/2016 znalca R.. J. H. z 11.01.2016 zamietol zruSuje
a konanie v tejto Casti zastavuje.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ kazdému zvl&$t nahradu trov konania vo vyske 82,34
% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa vo&i dvom Zalovanym domahal Zalobca zaplatenia
sumy 140 000,- € spolo¢ne a nerozdielne, ktora ma predstavovat nahradu skody spbsobenej tazkou
ujmou na zdravi v zloZzeni nahrada za bolest, odSkodnenie stazenia spolo€enského uplatnenia, nahrada
uslej mzdy, uhrada lieCebnych nakladov a nahrada straty na zarobku bez Specifikacie konkrétnych
narokov ¢o do obsahu a vysky. Skutkovym zakladom naroku je konanie Zalovanych, ktori dfia 22.06.2013
fyzicky napadli Zalobcu a spésobili mu tazka ujmu na zdravi, za €o boli rozsudkom Okresného
sudu Luc€enec &. k. 3T/23/2014-290 z 27.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/15/2016 z 09.03.2016 odsudeni a zaviazani nahradit poSkodenému Zalobcovi
titulom bolestného 8 050,- €, so zvySkom naroku na nahradu Skody na zdravi odkazal Krajsky sud



v Banskej Bystrici poSkodeného O. X. na obdianske sudne konanie. Na Ziadost’ pravneho zastupcu
Zalovaného 2/ v trestnom konani vypracoval znalec R.. J. H. znalecky posudok €. 01/2016 dna 11.
januara 2016, ktorym vykonal bodové ohodnotenie bolestného na zranenie poSkodeného O. X. a
vyCislil aj bodové ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia O. X. spdsobené trvalymi nasledkami
zraneni z 22.06.2013. Bolestné podla zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskor8ich predpisov (dalej aj ,zakon €. 437/2004 Z. z.) bolo znalcom R.. J. H.
vycislené na 8 050,- €, stazenie spoloCenského uplatnenia vo finanénom vyjadreni predstavovalo 12
355,20 €. Zalobca si aj v tomto konani uplatfioval narok na bolestné, avsak neurgitym spdsobom, v
dosledku ¢oho nedokazal sud prvej inStancie posudit, &i sa v tejto Casti z hfadiska splnenia podmienok
konania jedna o prekazku veci rozhodnutej (res iudicata) s ohladom na skuto€nost, Zze v tresthom konani
uz bolo Zalobcovi priznané bolestné vo vyske 8 050,- €. Zalobca nezdévodnil riadne ani narok na nahradu
za staZenie spoloenského uplatnenia, preto sudu nebolo zrejmé, ¢&i Ziada odSkodnenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia vo finanénom vyjadreni v zmysle znaleckého posudku R.. J. H., pripadne v
inej vySke. Sud prvej inStancie vysvetlil, Ze narok na ndhradu 8kody na zdravi pozostava z viacerych aj
samostatne uplatnitefnych zloZiek a rozliSovanie Ciastkovych narokov nemé len teoreticky vyznam, ale
je délezity aj z hfadiska procesného prava, ked sud musi kazdy narok vyhodnotit samostatne z pohlfadu
nalezitosti Zaloby, vyCislenia daného naroku &i procesnych prekazok (litispendencie, rei iudicatae).
Kazdy z Ciastkovych narokov vznika samostatne a samostatne sa aj preml€uje. Napriek opakovane;j
snahe sudu primat’ Zzalobcu k doplneniu a upresneniu Zalobcu az do rozhodnutia sudu napadnutym
rozsudkom zostalo neobjasnené, akych konkrétnych narokov a v akej konkrétnej sume sa Zalobca
domaha. Zalobca Zalobu viackrat upravoval, napriek tomu nebolo sudu prvej indtancie zrejmé, ako
dospel Zalobca k sume 140 000,- €, pretoZe len potencidlnu vySku zérobku (resp. straty na zarobku)
vy&islil v Zalobe vo vyske 159 480,- €. Zalobca nevyéislil ani ugelne vynalozené naklady na liegenie,
nepreukdzal ich vznik, nebolo zrejmé, &i sa malo jednat o naklady na lieky v suvislosti s poSkodenim
jeho zdravia alebo mali tieto ndklady pozostavat aj z inych zloZiek. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal sudu pravny a skutkovy zaklad naroku, ktorého
sa vocCi zalovanym 1/ a 2/ domahal. Neschopnost' Zalobcu riadne zdbvodnit' a uplatnit’ svoje naroky
branilo sudu prvej inStancie vykonat dokazy za u&elom preverenia opodstatnenosti Zalovaného naroku.
Ak predmet sudneho konania nebol jasny a nebolo ho mozné vyvodit ani z procesnych ukonov Zalobcu,
sud Zalobu voci Zalovanym 1/ a 2/ zamietol.

1.1 Pre Uplnost’ sa zaoberal sud prvej indtancie aj vznesenou namietkou premi€ania uplatneného
naroku Zalobcu vznesenou Zalovanym 1/, ku ktorej sa pripojil aj Zalovany 2/. Zalobca sa domahal v
konani nahrady Skody spdsobenej na zdravi, kde je ustanovena vyhradne subjektivna premi¢acia doba,
pre zaCiatok plynutia ktorej je rozhodnuté, kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode, teda nielen
o protipravnom ukone Skodcu &i Skodnej udalosti, ale aj o tom, kto za fiu zodpoveda. Z pripojeného
trestného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/23/2014 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca
uz pri vysluchu na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Lugenci, odbor kriminalnej policie dha
07.11.2013 uviedol, Ze sa podla § 46 Trestného poriadku pripaja k trestnému konaniu a Ziadal nahradit
Skodu vo vyske uslej mzdy, lieCebnych nakladov a bolestného, spolu Ziadal od kazdého zo Zalovanych
sumu 70 000,- €, v ¢om podla vysvetlenia malo byt zahrnuté bolestné, stazenie spoloCenského
uplatnenia, trvalé nasledky urazu, lie€ebné naklady a udld mzda. Uznesenim z 20. septembra 2013 zacal
vySetrovatel trestné stihanie Zalovanych 1/ a 2/ a bolo im vznesené obvinenie za spachanie trestného
¢inu dna 22.06.2013. Pre ucely trestného konania vypracovala znalkyrfia R.. B. X. dria 20.10.2013
znalecky posudok €. 33/2013, v ktorom posudzovala rozsah zraneni zalobcu O. X. a vycislila bodové
ohodnotenie bolestného na 302,50 bodov. MUDr. J. H. vo svojom posudku €. 01/2016 z 11.01.2016 zvysil
bodové ohodnotenie bolestného na 500 bodov, o zodpovedalo sume 8 050,- € a vycislil trvalé nasledky
zraneni na 720 bodov vo finanénom vyjadreni 12 355,20 €. Za nespornu skuto€nost’ sud prvej inStancie
oznadil, Ze dfia 22.06.2013 doslo k fyzickému utoku na Zalobcu zo strany Zalovanych 1/ a 2/, pri ktorom
Zalobca utrpel tazkd ujmu na zdravi. Zodpovednost' Zalovanych 1/ a 2/ za Skodu na zdravi Zalobcu je
preukdzana rozhodnutim Okresného sudu Lugenec vo veci sp. zn. 3T/23/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/15/2016. Spornym medzi stranami sporu bol narok Zalobcu
na nahradu skody na zdravi ¢o do dévodu aj vySky a to jednak z dévodu vznesenej namietky preml€ania
a tiez z dévodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ spochybriovali, &i bol narok na nahradu skody v adhéznom konani
uplatneny v€as, €i si Zalobca v tomto konani neuplatriuje s€asti totoZzny narok ako v trestnom konani a
Zalobcovia popierali existenciu pri€innej suvislosti medzi ich konanim a poSkodenim zdravia Zalobcu.



Sud prvej inStancie dovodil, Ze Zalobca si uplatnil ndrok na nahradu Skody spdsobenej mu trestnym
¢inom uz v trestnom konani dria 07.11.2013, so svojim narokom v tresthnom konani uspel iba Ciasto¢ne
do vySky 8 050,- € titulom bolestného a po pravoplatnom skonceni trestného konania dfiom 09.03.2016
podal diia 24.02.2017 na Okresnom sude Lucenec civilnu Zalobu vo veci ndhrady Skody na zdravi.
Dvojro€&na subjektivna premi€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody na zdravi nemohla
zacat plynut diiom spachania trestného €inu ani pravoplatnostou rozsudku o odsudeni Zalovanych 1/ a
2/ v trestnom konani, ale by mohla za¢at’ plynat' len od 12. januara 2016, t. j. odo dna nasledujuceho po
tom, ako bol vypracovany posudok znalca R.. J. H. o bolestnom a stazeni spologenského uplatnenia,
kedZe od tohto drfia poznal Zalobca vysku Skody. | ked' sud rozhodujuci o nahrade Skody v ob¢ianskom
sudnom konani vychadza pri otdzke riadneho uplatnenia naroku na nahradu Skody v adhéznom konani
z rozhodnuti vydanych v tresthom konani, nie je nimi viazany a nie je viazany ani pristupom sudu v
trestnom konani k otazke uplatnenia naroku na nahradu sSkody alebo posudenim otazky premi¢ania
narokov. Sud prvej inStancie zaveroval, Ze narok uplatfovany Zalobcom v tomto konani premi€any nie je.
1.2 Pri posudeni uplatneného naroku vychadzal sud prvej in§tancie zo skutkovych tvrdeni stran sporu a
dokazov nimi predlozenych, ktoré podriadil pod ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
upravujucich zodpovednost za 8kodu a ndroky na nahradu Skody na zdravi (§ 420, § 438, § 444, §
445, § 446, § 447, § 447b, § 449 OZ). Dévodnost namietky premli€ania skumal podra § 112, § 100,
§ 106 Obcianskeho zakonnika, narok na nahradu $kody z titulu bolestného a stazZenia spoloenského
uplatnenia podla § 2, § 3, § 4, § 5 a § 8 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nadhrade za bolest' a o nahrade
za staZenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &.
437/2004 Z. z."), aplikoval ustanovenia Civilného sporového poriadku o obsahu Zaloby, povinnosti stran
sporu preukézat’ svoje tvrdenia konkrétnymi dékazmi, zrozumitelnym spdsobom vyjadrit, ¢oho sa v
konani Zalobca domaha, o viazanosti sidu rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny ¢€in a zékladné &lanky Civilného sporového poriadku.

1.3 Druhym vyrokom Zalovanym 1/ a 2/ vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov nepriznal aplikujuc
ustanovenie § 257 C. s. p. s odévodnenim, Ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by sa priznanie naroku na nahradu trov konania uspeSnym Zalovanym v spore javilo
ako neprimerane tvrdé voéi Zalobcovi. Za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré bolo potrebné
prihliadnut pri rozhodovani o trovach konania sud prvej instancie oznadil, Ze Zalobcom uplatneny narok
bol zamietnuty len z dévodu, Ze nebol dostato¢ne Specifikovany, pric¢om inak bolo preukazané, Ze
Zalovani 1/ a 2/ spésobili Zalobcovi §kodu na zdravi v désledku ich protipravneho konania, za ¢o boli
pravoplatne uznani vinnymi. Nasledkom konania Zalovanych utrpel Zalobca tazku ujmu na zdravi s
trvalymi nasledkami, v désledku ktorych bol uznany invalidnym. Jeho schopnost zamestnat sa je pre
pretrvavajuce zdravotné tazkosti vyZadujlice aj v su€asnosti intervenciu lekarov obmedzena. Jedinym
prijmom Zzalobcu je invalidny déchodok. Sud prihliadol tieZz na postoj Zalovaného 2/ k naroku, ktory
uviedol, Ze sa nevyhyba zodpovednosti, rozporoval len vySku uplatneného naroku.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobca do veci samej a zalovany 2/ proti vyroku
o trovach konania.

3. Zalobca oznaéil rozhodnutie sidu prvej intancie za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. e), f) a h) Civilného sporového poriadku. Mal za to, Ze napriek rozsiahlosti pisomného vyhotovenia
rozsudku sa sud prvej inStancie nevenoval podstatnym skutkovym a pravnym otéazkam, ktoré bolo
potrebné v konani skimat’ a dat na ne Ustavne a zakonne udrzatelné odpovede. Nevykonanie zalobcom
navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. e/ C. s. p.) odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze predmet konania nebol ujasneny, preto
nebolo hospodarne vykonavat akékolvek dokazy. Zalobca v podani z 01.12.2020 navrhol, aby sud v
konani ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo - sudne lekarstvo za u¢elom bodového ohodnotenia
zdravotného stavu zalobcu, ktory sa zhorSuje. V konani bol predlozeny znalecky posudok z roku
2016, ktory bol vzhfadom na progresiu zdravotného stavu Zalobcu uz neaktualny. Tento svoj navrh
na vypracovanie nového znaleckého posudku zopakoval Zalobca pisomne 10. marca 2021, Ustne na
pojednavani dnfia 21.10.2021, sud prvej inStancie v8ak neuviedol hmotnopravny dévod odmietnutia
znaleckého dokazovania. Pritom z § 206 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze ak rozhodnutie
zavisi od posudenia skutoCnosti, na ktoré treba vedecké poznatky a pre zloZitost posudzovanych
otazok nepostacuje postup podla § 206, sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca.
Nevykonanie zalobcom navrhovanych dbkazov viedlo podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. k nespravnym
skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie za nesporné oznadil, Ze dia 22.06.2013 doSlo k fyzickému
Utoku na Zalobcu zo strany Zalovanych, pri ktorom Zalobca utrpel tazka ujmu na zdravi, za ¢o boli



odsudeni rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/23/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/15/2016. Za sporné sud prvej indtancie oznadil iba vySku naroku z
dovodu vznesenej namietky premli€ania a vyslovenia pochybnosti Zalovanymi, ¢i zalobca uplatnil narok
na nahradu Skody v adhéznom konani riadne, €i si neuplatfiuje v tomto konani niektory narok duplicitne
a nebol preukazany kauzalny nexus medzi zranenim a naslednymi zdravotnymi problémami zalobcu.
Aj napriek tymto kon&tatovaniam sud prvej inStancie v bode 67 rozsudku uviedol, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal sudu pravny a skutkovy zaklad naroku, ktorého sa voc&i zalovanym 1/
a 2/ domaha. Zalobca tvrdi, Ze zalovani podla § 151 ods. 2 C. s. p. skutkové tvrdenia Zalobcu Gginne
nepopreli.

3.1 Sud prvej indtancie pouzil spravne ustanovenia Obcianskeho zakonnika na posudenie Zalobcom
uplatneného naroku, nespravne ich v8ak aplikoval. Okresny sud opakovane poukazoval na to, Ze
Zalobca svoje naroky nespecifikoval, nevysvetlil vSak neaplikaciu § 447b Obcdianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak o to poziada poSkodeny a je na to dblezity dévod, prizna sud namiesto pefiazného déchodku
jednorazové odskodné. Zalobca je toho nazoru, Ze predpoklady obgianskopravnej zodpovednosti
Zalovanych za Skodu boli splnené po¢nuc protipravnym ukonom Zalovanych 1/ a 2/ v spojeni s pri€innou
suvislostou medzi konanim Zalovanych 1/ a 2/ a nasledkom, ktori spdsobili Zalovani 1/ a 2/. Zalovani
boli odsudeni za spachanie skutku, nasledkom ktorého je poskodenie zdravia Zalobcu. Sved¢&i o tom
aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/15/2016 z 09.03.2016, ktorym sud ulozil
Zalovanym povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom vo vyske 8 050,- €
titulom bolestného a vo zvySku bol Zalobca odkazany na ob&ianske sudne konanie. V ¢ase vyhlasovania
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 3To/15/2016 bol su€astou trestného spisu
znalecky posudok R.. H. vyhotoveny este v Case, ked Zalobca nebol uznany &iastoéne invalidnym
s poklesom miery vykonavat pracovnu ¢innost' v rozsahu 55 % od 28.04.2020. ZniZenie pracovnej
schopnosti Zalobcu v €ase rozhodovania krajského sudu v trestnej veci zname nebolo, preto Zalobca
navrhoval, aby sud ustanovil v konani znalca za uelom posudenia suasného zdravotného stavu
Zalobcu, ktory sa stéle zhorSuje. Od 22. juna 2013 sa vyrazne zmenil Zivot Zalobcu. Dovtedy jeho
zdravotny stav nebol Ziadnym spésobom nepriaznivy, nebol nijako obmedzovany vo svojom obvyklom
sposobe Zivota ani v pracovnom Zivote. Zalobca uz v pripravnom konani uplatfioval narok na nahradu
Skodu spocivajucej v sume 140 000,- € spolu od oboch Zalovanych a na tomto navrhu nadalej trva.
Progres zdravotného stavu Zalobcu je negativny, zalobca je nepouzitelny v pracovnom Zivote, stal sa z
neho bezdomovec, jeho spologenské uplatnenie do buduicna je uz Uplne vylugené. Zalobca je doZivotne
odkéazany na lieky, berie opiaty od bolesti, je v starostlivosti psycholégov a psychiatrov. Zalobca tak trva
na pévodnej zalobe v roku 2017.

3.2 Zalobca navrhuje zrusit rozsudok sudu prvej indtancie, vec mu vratit na dal$ie konanie a nové
rozhodnutie alebo zmenit rozsudok okresného sudu tak, ze Zalovanym bude uloZzena povinnost zaplatit’
Zalobcovi 140 000,- € spoloCne a rovnakym spésobom uhradia Zalovani Zalobcovi aj trovy celého
konania.

4. Odvolanie Zalovaného 2/ smerovalo len proti vyroku o trovach konania s odvolacimi dévodmi podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku a navrhom na zmenu rozhodnutia sudu
prvej inStancie v tejto Casti tak, Ze Zalovanému 2/ bude priznany voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

4.1 Zalovany 2/ nesuhlasil s ndzorom sudu prvej instancie, Ze existuju dévody osobitného zretela,
pre ktoré podla § 257 C. s. p. nemusi sud priznat Zalovanému 2/ nahradu trov konania. Poukazal
na to, Ze Zalobca nepoZiadal v konani o oslobodenie od trov konania, m& stabilny prijem, Ziadnym
spbsobom nezdokladoval svoju finanénu a majetkovu situaciu a potvrdenie o tom, Ze je zdravotne tazko
postihnuty nepreukazuje, Ze by bol Zalobca nemajetny alebo Ze by tu boli iné dovody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania protistrane. Odbvodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie v Casti nahrady trov konania nie je ni€im podloZené, je nezakonné a arbitrarne.
Tvrdenia sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nasledkom konania Zalovanych utrpel tazkd ujmu na zdravi
s trvalymi nasledkami, v dosledku ktorych bol uznany invalidnym, jeho schopnost zamestnat sa je pre
pretrvavajuce zdravotné tazkosti a potrebnu intervenciu lekarov obmedzena, jediny prijmom Zalobcu je
invalidny déchodok, nevyplyvaju z vykonaného dokazovania, ide iba o ni¢im nepodlozené domnienky
sudu. Trovy tohto konania mal v plnom rozsahu znasat’ Zzalobca, ked Zalobu posudil sud ako nedévodnu
a vznik trov tohto konania zavinil prave Zalobca podanim Zaloby, ktord napriek opakovanym vyzvam
zo strany sudu ne$pecifikoval. Zalobca bol pritom v konani zastipeny advokatom, neslo teda o laicky
neodbornost’ Zalobcu. Dévodom zamietnutia Zaloby nebola iba samotna nedostatoCna Specifikacia
uplatnenych narokov, ked v bode 67 sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno



a nepreukazal sudu pravny a skutkovy zaklad naroku, ktorého sa voci Zalovanym 1/ a 2/ doméaha. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania dospel sud prvej indtancie k nespravnym skutkovym zisteniam,
vec nespravne pravne posudil a tymto rozhodnutim doS$lo k takej vade konania, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie sudu.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym
posudenim veci okresnym sudom, jeho rozsudok povazuje za vecne spravny, spravodlivy, v sulade
s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi. Poukazal na to, Ze Zaloba bola sudu
doru€end az 24.02.2017, tato Zaloba bola viackrat zo strany Zalobcu doplnena a menena a sud v
priebehu konania viackrat vyzval Zalobcu na Specifikaciu Zalobou uplatneného naroku, ¢o Zalobca
neurobil ani na pojednavani diia 20.10.2021. Zalovany 1/ je toho istého nazoru ako sud prvej instancie,
Ze Zalobca nielenze neuniesol dokazné bremeno ohfadne svojich tvrdeni, ale najma neuviedol, akych
konkrétnych pravnych narokov sa doméaha a v akej vyske. Zalobca bol pritom od pogiatku zastupeny
v konani pravnym zastupcom a zakladné principy civilného sporového konania, najma rovnost stran
sporu neumoznovali, aby sid za Zalobcu dopifial a hladal, & do$lo k vzniku konkrétneho prava na
strane Zalobcu. Ak zo strany Zalobcu nebol nalezite ur€eny pravny narok, ktorého ochrany sa domahal,
sud prvej inStancie spravne postupoval, ked nevykonal vo veci znalecké dokazovanie s poukazom na
rychlost a hospodarnost konania. Navrhol potvrdit’ rozsudok sudu prvej instancie.

6. Zalovany 2/ taktiez navrhol vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu potvrdit rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny. Zavery uvedené v rozsudku okresného sudu oznadil za ucelené, logické a pravne
udrzatelné. Zalobca pocas celého konania neuviedol Ziadne skutoénosti ani nepredloZil dokaz, ktorym
by preukazal svoje tvrdenia uvedené v Zalobe, najma z &oho pozostava suma 140 000,- €, z akych
dbkazov vyplyva povinnost Zalovanych na uhradu tejto sumy, pre€o by mali Zalovani zodpovedat za
vSetky zdravotné problémy Zalobcu z rokov 2015 - 2019, ked mu malo byt ubliZzené na zdravi v roku 2013
a Zalobca nepreukdzal pri€innu suvislost medzi konanim Zalovanych a poklesom schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost z jeho strany. Samotna skutoénost, Ze Zalovany 2/ v minulosti spésobil Zalobcovi ujmu
na zdravi neznamena, Ze tento zodpoveda za vSetky dal8ie zdravotné tazkosti Zalobcu, ale musi tu byt
jednoznalne preukazana pri€inna suvislost, ¢o sa Zalobcovi nepodarilo. Napriek opakovanym vyzvam
zo strany sudu Zalobca nekonkretizoval, z €oho pozostdva samotny nérok, preto sudu ani Zalovanym
nebolo v konani zrejmé, akym spdsobom dospel Zalobca k sume 140 000,- €, ¢i sa jedna o bolestné,
nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia, nahradu uslej mzdy alebo iny narok. Skutkové tvrdenia
meni zalobca aj v samotnom odvolani, kde prvykrat odkazuje na § 447b Obcianskeho zakonnika o
moznosti jednorazového odskodnenia, ktoré do podania odvolania nespomenul. Zalobcom predkladané
lekarske spravy nepreukazali priginni suvislost s konanim Zalovanych. Zalobca uz méa 55 rokov a
vzhlfadom na jeho vek méze mat zdravotné problémy aj bez pri€inenia Zalovanych. Bez unesenia
dbkazného bremena Zalobcom nemohol dospiet sud prvej indtancie k inému zaveru, ako je uvedené
v napadnutom rozsudku. Sud prvej inStancie sa podrobne vyporiadal s kazdym argumentom Zalobcu,
vec posudil v sulade s ustanoveniami hmotného a procesného prava. Zalobe nebolo mozné vyhoviet
a odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Ostatné pisomné podania Zalobcu Ziadne nové skuto¢nosti neobsahuju.

8. Krajsky sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu a Zalovaného 2/ podla § 34 C. s. p. prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
potrebné doplnit’ ani zopakovat dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a zakonné podmienky
pre nariadenie odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 C. s. p. splnené neboli a to v celom
rozsahu posudzujuc spravnost postupu sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutia z pohfadu odvolacich
dovodov uplatnenych Zalobcom a Zalovanym 2/ v odvolaniach a dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu
je Ciastone dovodné, Zalovany 2/ odévodnene vytyka sudu prvej in§tancie nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie v Casti rozhodnutia o naroku stran sporu na nahradu trov konania a
vysledok pravneho posudenia veci odvolacim sidom sa podfa § 388 C. s. p. prejavil v zmene rozsudku
sudu prvej inStancie podla § 388 C. s. p. z dévodov uvedenych nizSie.

9. Podfa § 383 C. s. p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.



10. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav spravne, popisal ho podrobne v dévodoch rozhodnutia.
Odvolaci sud v sulade s § 383 C. s. p. vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej indtancie a za relevantné skutkové zistenia povazuje:

11. Pisomnéa Zaloba Zalobcu zastupeného advokatom JUDr. Zdenkom RoStarom o nahradu Skody
spOsobenej tazkou ujmou na zdravi v celkovej sume 140 000,- € bola doruéena Okresnému sudu
Lugenec 24.02.2007. Skutkovo vymedzil uplatneny narok Zalobca tak, Ze rozsudkom Okresného sudu
Luenec z 02.12.2014 sp. zn. 3T/23/2014 pravoplatny v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3To/15/2016 boli Zalovani Y. A. a J. B. uznani vinnymi zo spachania zlo¢inu
ublizenia na zdravi formou spolupachatel'stva, pre€inu vytrznictva formou spolupachatelstva a naviac
Zalovany Y. A. aj zo spachania precinu porusovania domovej slobody a zlo&inu vydierania za to, Ze dfa
22.06.2013 fyzicky napadli zalobcu a spdsobili mu tazku ujmu na zdravi. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom sp. zn. 3To/15/2016 ulozil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi bolestné 8 050,- €. Zalobca
popisal v Zalobe, akym spdsobom sa od 22.06.2013 a v ktorych zdravotnych zariadeniach lie€il, aké
vySetrenia absolvoval po pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici rozsudkom sp.
zn. 3To/15/2016, oznamil, Ze 03.12.2014 bol posudkovym lekarom vykonavajucim lekarsku posudkovu
¢innost’ pobocky Socialnej poistovne v Banskej Bystrici uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost’ 45 %. V pracovnej rekomandacii je uvedené: obmedzenie schopnosti,
mdbze vykonavat pracu len v prostredi bez nadmernej fyzickej a psychickej ndmahy, dlhodobej chédze
a statia, prac v predklone, dvihania a nosenia tazkych bremien. Zalobca dalej uvadzal, Ze bol dlhodobo
PN, jeho prijmom je len invalidny déchodok vo vySke 162,90 €, iny prijem nema4, preto neméze viest
plnohodnotny Zivot, dokonca ani navstevovat lekarov pre chybajice finanéné prostriedky, stratil moznost
vykonavat pracu, hoci predtym pracoval a vlastnou pracou si zarabal na Zivobytie cca 500,- € mesaCne v
Cistom a keby jeho mozZnost pracovat nebola obmedzend, mohol az do dosiahnutia déchodkového veku
zarobit’ cca 90 000,- €. KedZe priemerny zarobok od roku 2016 vzrastal, do doby déchodkového veku
mohol Zalobca zarobit az 159 480,- €. Umyselnou trestnou &innostou obaja Zalovani odhali Zalobcovi
moznost' vlastnou pracou si zarobit' na Zivobytie a obmedzili Zalobcu vo vSetkych aktivitach v kazde;j
oblasti Zivota. Zalobca zdéraznil, Ze uz 07.11.2013 si uplatnil narok na nahradu $kody s &lenenim na
bolestné, stazenie spoloCenského uplatnenia, uslu mzdu, lie€ebné naklady, trvalé nasledky urazu. Jeho
zavere€ny navrh v pisomnej Zalobe znel, aby kaZzdému zo Zalovanych bola uloZena povinnost nahradit
jemu 8kodu vo vySke po 70 000,- € kazdy zvlast.

11.1 K Zalobe pripojil Zalobca listinné dbkazy a to rozhodnutia Okresného sudu Lucenec a Krajského
sudu v Banskej Bystrici v trestnej veci, rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci zo dfa 6. juna 2016 z dévodu stavu materialnej nidze na jeho strane,
prepustaciu spravu z nemocnice, rézne lekarske spravy a vyiatky zo zdravotnej dokumentécie.

11.2 Vec napadla do senatu 4C JUDr. MikulaSa Gécziho, ktory bol zakonnym sudcom vo veci do 17.
januara 2020, kedy bola vec pridelena z dévodu skon&enia vykonu funkcie sudcu JUDr. MikuldSovi
Géczimu sudkyni JUDr. Janke Gibalovej. Do datumu 17.01.2020 vec na Okresnom sude Ludenec
prejednana na pojednavani nebola z dévodu ospravedlfiovania neucasti pravneho zastupcu zalobcu &i
Zalovanych. Aby sud prvej indtancie eliminoval prekazky prejednania veci zo strany pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory opakovane Ziadal o odro€enie pojednavania pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, vyzval
sud prvej indtancie dfia 18.02.2020 Zalobcu, &i si nezvoli iného zastupcu na zastupovanie v konani a
tento na vyzvu sudu 12.03.2020 oznamil, Ze zmenu pravneho zastupcu neuskutoéni.

12. Uznesenim &. k. 4C/6/2017-166 z 9. aprila 2020 vyzval Okresny sud Lu€enec zalobcu, aby v
lehote 10 dni od doru€enia uznesenia opravil svoje podanie z 20. februara 2017 doru€ené sudu prve;j
inStancie 24.02.2017 tak, Zze uvedie zrozumitelné opisanie rozhodujucich skutoCnosti, t. j. taky opis,
ktory umoZfiuje individualizaciu skutkového deja a sluzi tak k vymedzeniu predmetu sporu po skutkove;j
stranke a jeho pravnemu posudeniu, ¢€o tvori uplatnenud nahradu Skody, akym spésobom uréil vysku
uplatnenej nahrady Skody a poucil Zalobcu, Ze ak svoje podanie v lehote 10 dni od doru€enia tohto
uznesenia neopravi a nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podfa §
129 ods. 3 C. s. p. odmietne jeho podanie. V dévodoch tejto vyzvy sud prvej inStancie presne uviedol,
ktoré Casti zaloby povaZuje za nezrozumitelné a ze predmet sporu vymedzeny Zalobcom v konkrétne;j
Casti neumoznuje sudu urcit, Coho sa Zalobca domaha, ako dospel Zalobca k sume 70 000,- €, ktoru si
uplatriuje voci kazdému Zalovanému a Ze iba riadna Zaloba je predpokladom, aby sid mohol vec nalezite
pravne posudit. So sudom prvej indtancie komunikoval pravny zastupca zalobca JUDr. Zdenko Rostar,
ktory opakovane Ziadal o prediZenie lehoty na opravu Zaloby so zdévodnenim chybajucich podkladov a
az 24.06.2020 dorucil Okresnému sudu Lu&enec pravny zastupca Zalobcu pisomné podanie oznacené



ako ,,Oprava a doplnenie Zalobného navrhu o ndhradu Skody spésobenej taZzkou ujmou na zdravi“ (&.
I. 181 az 186 spisu), v ktorom do textu pdvodnej Zaloby doplnil, Ze Zalobca si uplatfiuje nahradu za
stratu na zarobku poc€as praceneschopnosti od 22.06.2013 do 27.10.2013 sumou 1 183,43 €, nahradu
za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti od 04.03.2014 do 30.06.2014 v sume 257,34 €, nahradu
za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti za obdobie od roku 2013 do 31.05.2020 v sume 10
761,74 €, ako aj nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia vo vyske 12 355,20 € podfa posudku
R.. J. H. €. 01/2016, o ktorom (naroku) sud v trestnom konani nerozhodol a odkazal Zalobcu na konanie
obc&ianskopravne. Ako dbkaz na ohodnotenie staZenia spolofenského uplatnenia dolozil znalecky
posudok €. 01/2016 R.. J. H. vyhotoveného na Ziadost Advokatskej kancelarie JUDr. Jana Vozara z
Banskej Bystrice pre Ucely konania pod sp. zn. 3T/23/2014 (konanie Okresného sudu Lu€enec). V tomto
podani navrhoval Zalobca nariadit nové znalecké dokazovanie za u¢elom bodového ohodnotenia bolesti
a staZenia spolo¢enského uplatnenia s odévodnenim, Ze sa zdravotny stav Zalobcu neustale zhorSuje
a znalec by mal zistit, ¢i sa zdravotny stav Zalobcu uz ustalil, aby mohol byt ohodnoteny, ak sa zhorsil,
Ci je toto zhorSenie zdravotného stavu v priamej pricinnej suvislosti s &inom Zalovanych z 22.06.2013.
Toto podanie doplnil pravny zastupca Zalobcu 13.07.2020 s oddévodnenim, Ze hoci v texte Zaloby je
uvedené, Ze Zalobca pozZaduje vyplatit nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia podla posudku
R.. J. H., nepremietla sa tato ast textu zaloby do navrhovaného rozsudoé&ného vyroku a Ziadal pripustit’
zmenu Zalobného navrhu. Sumy poZadované Zalobcom po oprave a doplneni Zaloby boli nizSieho
rozsahu nez narok uplatneny pisomnou Zalobou, preto okresny sud dfa 19. augusta 2020 vyzval Zalobcu
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, & ma podanie oznagené ako ,Ziadost o pripustenie zmeny
Zaloby“ posudzovat’ ako Ciasto¢né spatvzatie Zaloby. Podla odpovede pravneho zastupcu Zalobcu z
02.09.2020 na ¢&. |. 280 spisu zalobca trva na pdvodnej Zalobe, neberie spat’ Zalobu ani iastoéne a
nechava na zvazZeni sudu obidve alternativy petitu. Za touto odpovedou opat nasleduje vyzva Okresného
sudu Luc€enec, ¢i navrhuje Zalobca pripustit zmenu Zaloby podla posledného podania s pou€enim, Ze
jeho podanie nemozno posudit ako Zalobu s alternativnym petitom a odpoved na tuto vyzvu uz sud prve;j
inStancie nedostal z dévodu, Ze JUDr. Zdenko Rostar vypovedal Zalobcovi pIni moc ku driu 23.10.2020.
Rovnaka vyzva bola zo strany sudu prvej indtancie adresovana dna 04.11.2020 priamo Zalobcovi, ktory
v podani na €. |. 299, doru¢enom okresnému sudu 04.12.2020 oznamil, Ze ziada, aby sud zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ uhradit mu Skodu spdsobenu tazkou ujmou na zdravi po 70 000,- € od oboch, t. j. 140
000,- € spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven ziadal sud o vyhotovenie
nového znaleckého posudku za G&elom posudenia jeho zdravotného stavu. Zalobca vyslovne uviedol, Ze
zmeny Zalobného navrhu uskutonené jeho byvalym pravnym zastupcom povaZzuje za svojvolu, o ktorej
nevedel, nikdy by s tym nesuhlasil a preto ho advokat JUDr. Zdenko Rostar odmietol dalej zastupovat.

13. Uznesenim &. k. 4C/6/2017-302 z 26. januara 2021 opatovne vyzval sud prvej inStancie Zalobcu na
opravu a doplnenie Zaloby aj s poudenim o moznosti odmietnut jeho podanie podla § 129 ods. 3 C.
s. p. Tuto vyzvu prevzal Zalobca osobne 10. februara 2021 a odpovedal na fiu uz novozvoleny pravny
zastupca Zalobcu JUDr. Stanislav ReSutik na zaklade splnomocnenia z 12.02.2021 tak, Ze sa Zalobca
v tomto konani domaha priznania nahrady Skody spo ivajucej v bolestnom, staZeni spolotenského
uplatnenia a nahrady uslej mzdy v sume 140 000,- € spolo€ne a nerozdielne od oboch Zalovanych a
zopakoval navrh na nariadenie znaleckého dokazovania na posudenie zdravotného stavu Zalobcu.

14. Zalovani Zzalobcom uplatneny narok neuznéavali, opakovane poukazovali na to, e Zaloba je
nezrozumitelnd, chyba v nej akékolvek vycislenie konkrétnych narokov, Zalobca si v adhéznom konani
podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/15/2016 z 9. marca 2016 nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia neuplatnil, iba narok na bolestné vo vyske 8 050,- € a Zalovany 1/
vzniesol namietku preml€ania, ku ktorej sa pripojil aj Zalovany 2/.

15. Pojednavania dfia 20.10.2021 sa zucastnil osobne Zalobca, Zalovany 2/ a pravni zastupcovia
stran sporu, kde sa sud prvej inStancie dopytoval Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktoré podanie je
smerodatné pre Uc&ely ujasnenia si predmetu sporu, na o oznamil pravny zastupca zalobcu, Ze sud
ma vychadzat z posledného podania zalozeného na &. I. 313 spisu (kde bol opatovne uplatneny iba
suhrnny narok 140 000,- € spolo€ne a nerozdielne od Zalovanych 1/ a 2/ - poznamka odvolacieho sudu).
V priebehu prednesu Zalobca dalej uvadzal, ze poZaduje aj nahradu straty na zarobku, uslu mzdu,
bolestné, staZenie spolotenského uplatnenia, nahradu straty na zarobku a vzapati zas uviedol ,bolest
nie, lebo bolestné mi bolo vyplatené®. Na tomto pojednavani sud prvej inStancie oznamil stranam sporu,
Ze Ziaden z navrhovanych dékazov z dévodu hospodarnosti a procesnej ekonémie nevykona a vo veci
rozhodol napadnutym rozsudkom.



16. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 3T/23/2014 odvolaci sud zistil, Ze dna
28.08.2013 na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Lu€enci, odbor kriminalnej policie, oddelenie
vS8eobecnej kriminality podal trestné oznamenie Zalobca O. X., kde uviedol, Ze dfia 22.06.2013 ho fyzicky
napadli zalovani Y. A. a J. B.. Pri vysluchu dfia 07.11.2013 Zalobca ako svedok - poSkodeny uviedol,
Ze pri Gtoku Zalovanymi utrpel viacpo€etné zranenia a hoci jeho bolesti a zdravotné potiaZze pretrvavaju,
na vlastnu Ziadost ukonéil praceneschopnost dfia 23.10.2013 z finanénych dévodov. Ako poSkodeny sa
po pouceni podla § 46 Trestného poriadku pripaja k tresthnému konaniu a ziada, aby boli pachatelia za
svoje konanie postihnuti podfa zédkona a Ziada nahradu $kody vo vy$ke uslej mzdy, lie€ebnych ndkladov,
bolestného, stazenia spologenského uplatnenia, trvalych nasledkov, a to od kazdého z uto&nikov po
70 000,- €. Organy ¢inné v trestnom konani poziadali znalkyfu R.. B. X. z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie sudne lekarstvo pre ucely trestnej veci obvinenych Y. A. a J. B. vypracovat znalecky
posudok, v ktorom budu popisané zranenia, ktoré utrpel O. X., aké je dizka lie¢by a praceneschopnosti u
poskodeného, €i lieCba priamo suvisi so zraneniami, ktoré utrpel pri napadnuti dha 22.06.2013 a uviest,
ako zranenia ovplyviiovali poSkodeného v obvyklom spdsobe Zivota a po aku dlhd dobu. Posudok R..
X. bol vypracovany k datumu 20. oktdbra 2013 so zaverom, Ze zranenia O. X. svojim charakterom a
dlhSie trvajucou poruchou zdravia vylugili menovaného z jeho pravidelnej ¢innosti a zvy&ajného spdsobu
Zivota a teda zodpovedaju hodnoteniu vaznej poruchy zdravia v zmysle § 123 ods. 3 Trestného zakona
(faZzka ujma na zdravi). Bodové ohodnotenie bolestného pri zraneni poSkodeného vycislila znalkyha na
302 bodov, k obmedzeniam Zalobcu v Zivote (staZeniu jeho spolo¢enského uplatnenia) sa tato znalkyna
nevyjadrovala.

16.1 Obzaloba na Y. A. a J. B. pre skutok, ktory sa stal 22.06.2013 bola Okresnému sudu Luéenec
doru¢ena 30. januara 2014 a rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &. k. 3T/23/2014-236 z 02.12.2014
bol obZalovany Y. A. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi formou spolupachatefstva, precinu
vytrznictva formou spolupachatelstva, predinu porudovania domovej slobody a obzalovany J. B. z
precinu ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva a prec€inu vytrznictva formou spolupachatelstva.
Obaja boli podla rozsudku zaviazani spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému Zalobcovi Skodu vo
vySke 4 725,05 €, ktora podla odévodnenia rozhodnutia zodpoveda bolestnému vyCislenému znalkyriou
R.. X.. Uznesenim sp. zn. 3To/25/2015 z 18. marca 2015 bol tento rozsudok Okresného sudu Lugenec
zruSeny a vec vratena sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie a opatovne rozhodnuté vo
veci Okresnym sudom Luc€enec bolo rozsudkom &. k. 3T/23/2014-290 z 27.10.2015, v ktorom opétovne
priznal Okresny sud Lucenec Zalobcovi iba bolestné vo vySke 4 725,05 € a vo zvySnom naroku na
nahradu $kody ho odkazal na ob&ianske sidne konanie. Zalobca v odvolani proti tomuto rozsudku
namietal vySku bolestného z dévodu, Ze neboli zohfadnené dalSie Ukony spojené s lie€bou. Sudastou
trestného spisu je aj znalecky posudok R.. J. H. €. 01/2016 vyhotoveny na Ziadost pravneho zastupcu
Zalovaného 2/. O priznani bolestného podla znaleckého posudku MUDr. H. rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 3To/15/2016 z 9. marca 2016 s odévodnenim, Ze poSkodeny O.
X. podal odvolanie len voci vySke bolestného a napriek tomu, Ze R.. H. vy¢€islil aj bodové ohodnotenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia, tymto narokom odkazal Zalobcu na nahradu Skody v ob&ianskom
sudnom konani majuc za to, Ze si poSkodeny O. X. v adhéznom konani $kodu v tomto smere neuplatnil.

17. Sud prvej indtancie zohladnil pri rozhodovani vSetky skutkové zistenia vyplyvajuce z pripojeného
trestného spisu Okresného sudu Lu€enec a stranami predlozenych dbkazov. Odvolaci sud opakuje
dolezité skuto€nosti vyplyvajuce zo sudneho spisu len preto, Ze stranami nebol spravne pochopeny
bod 67 oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie v zneni: ,Zalobca neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal sudu pravny a skutkovy zaklad naroku, ktorého sa vodi zalovanym 1/ a 2/ domaha.”
Tato veta citovana Zalobcom aj Zalovanym 2/ v odvolani je vytrhnutd z kontextu. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je potrebné vnimat ako celok a z jeho obsahu, najvyraznejSie z bodu 89
odbvodnenia, kde sud prvej inStancie zhrnul svoje zistenia je zrejmé, Ze sud prvej instancie povazoval
za preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ Zalobcovi spbsobili Skodu na zdravi protipravnym konanim, za
ktoré boli pravoplatne uznani za vinnych, Zalobca nasledkom konania Zalovanych utrpel tazka ujmu
na zdravi s trvalymi nasledkami, v dosledku ktorych sa stal invalidnym. Prvu vetu odévodnenia v bode
67 vnima odvolaci sud tak, Ze (podfa nazoru sudu prvej indtancie) ak Zalobca podal nepresnu Zalobu,
kde neuviedol, &oho sa v konani domaha, iba vSeobecne uvadzal, aké naroky pri poskodeni na zdravi
Obgiansky zakonnik priznava poSkodenému, nemohol sud dospiet k nazoru, Ze zalobcovi vznikol narok
na bolestné, na nadhradu za stazenie spologenského uplatnenia, ndhrada nakladov na lieenie, straty
na zarobku, &i iné. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie uvadza, Ze zalovani poskodili zdravie
Zalobcu protipravnym ¢inom, fyzicky utok zalovanych na Zalobcu vyvolal nasledok v podobe poskodenia



zdravia Zalobcu, preto mu prinalezi pravo na odSkodnenie v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
o nahrade $kody na zdravi. Zalobca len pre svoju tvrdohlavost a nedéveru k pravnym zastupcom si
neuplatnil svoje naroky spravne. Zalobca méa zafixovanu ideu o spravodlivom od$kodneni zo strany
Zalovanych sumou po 70 000,- €, spolu 140 000,- € a nedal si vysvetlit svojim pravnym zastupcom ani
sudom, Ze pre Uspech v spore o nahradu Skody na zdravi musi postupovat’ podfa ustanoveni Civilného
sporového poriadku a zrozumitefne a urcite oznadit naroky, ochrany ktorych sa v tomto konani domaha.

18. Zodpovednost' Zalovanych 1/ a 2/ za Skodu na zdravi vzniknutu Zalobcovi vyplyva z ustanovenia §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 438 OZ, podla ktorych kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru
spbsobil porusenim pravnej povinnosti a ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne
a nerozdielne.

19. Protipravny ukon Zalovanych je preukazany pravoplatnym rozsudkom vydanym Okresnym sudom
Lu€enec vo veci sp. zn. 3T/23/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/15/2016. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze si Zalobca v sulade s § 46 ods. 3 zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok uplatnil narok na ndhradu Skodu voc€i obZalovanym uz pri vysluchu
dria 07.11.2013 bez vydislenia konkrétnych narokov oznadenych iba ako narok na nahradu uslej mzdy,
lie€ebnych nakladov, bolestného, stazenia spolo¢enského uplatnenia a trvalych nasledkov. V rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/15/2016 nie je bliZSie vysvetleny zaver odvolacieho sudu
vyjadreny slovami ,nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia si Zalobca neuplatnil“ a odvolaci
sud nezddvodnil v rozsudku sp. zn. 3To/15/2016 bliz8ie ani vyrok o odkazani Zalobcu so zvySkom
naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie nie je uvedené, ktoré naroky si mal Zalobca
(poSkodeny v trestnom konani) podla odvolacieho sudu uplatnit v inom konani. | ked’ uz v odvolacom
konani Ziadna zo stran sa k otazke namietky premi¢ania nevyjadruje, povazuje odvolaci sud za potrebné
aspon stru¢ne uviest, Zze sud prvej inStancie dospel k spravnemu nazoru, Ze Zalobca si uplatnil v
tomto civilnom konani ndroky na nahradu Skody vyplyvajuce z § 444 OZ v¢as. Z posudku MUDr. J.
H. z 11.01.2016 vypracovaného pre Ucely trestného konania vyplyva, Ze zdravotny stav Zalobcu bolo
mozné povazovat za ustaleny aZ na konci roka 2015. Zaloba vo veci sp. zn. 4C/6/2017 bola podana
na Okresny sud Lugenec 24.02.2017 pred uplynutim dvojro€nej preml€acej doby podfa § 106 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika. Plati to len vo vztahu k narokom na nahradu za bolest’ a nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ktoré boli v konani uplatnené spdsobom, Ze aspoi o &asti tychto narokov
bolo mozné rozhodnut. Podiatok plynutia premi€acej doby nie je podla nazoru odvolacieho sidu mozné
pocitat odo dfia vypracovania znaleckého posudku R.. J. H. z dévodu, Ze tento posudok bol vypracovany
na ziadost JUDr. Jana Vozara, pravneho zastupcu obzalovaného - zalovaného 2/ v tomto konani a ani
z pripojeného trestného spisu nie je zistitefné, kedy a akym spésobom bol Zalobcovi tento znalecky
posudok doru¢eny. OdliSny nazor sudu prvej intancie na pociatok plynutia premi€acej doby u narokov
na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia nema vplyv na spravnost zaveru sudu prvej inStancie,
Ze tieto naroky boli Zalobcom uplatnené vcas.

20. Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

21. Spravny je nazor Zalobcu, Ze na vycislenie ndhrady za bolest a staZenie spolo€enského uplatnenia
su potrebné odborné vedomosti, ked podla zakona €. 437/2004 Z. z. nahrada za bolest’ aj nahrada za
staZenie spolotenského uplatnenia sa poskytuju len na zéaklade lekarskeho posudku (§ 3 a § 4 zakona
€. 437/2004 Z. z.).

22. Zalobca sa doZadoval v konani nariadenia dal$ieho znaleckého dokazovania s odévodnenim, Ze
jeho zdravotny stav sa neustale zhorSuje. Znalec mal ohodnotit’ bolesti a stazenie spologenského
uplatnenia nad bodové ohodnotenie vykonané znalcom MUDr. J. H. v posudku €. 01/2016 z 11.01.2016.
Znalecky posudok MUDr. J. H. €. 01/2016 je podla nazoru odvolacieho sudu postadujucim dékazom o
naroku Zalobcu na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia v stave ku diu vyhotovenia tohto
posudku. Znalecky posudok R.. J. H. €. 01/2016 bol vypracovany v sulade so zakonom €. 437/2004 Z. z.
a namietky proti jeho obsahu stranami sporu vznesené neboli. Pokial Zalobca tvrdi, Ze od ohodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia R.. J. H. doSlo k zhor$eniu jeho zdravotného stavu, mal popisat
nastalé zmeny (opis rozhodujucich skuto€nosti podfa § 132 ods. 1 C. s. p.), pretoze bez popisu
uskuto€nenych zdravotnych ukonov po 01.01.2016 a (podfa tvrdenia zalobcu) vzniku dalSieho naroku
na bolestné a odSkodnenie stazenia spolo€enského uplatnenia sud nemohol vediet, o Com ma v konani



rozhodovat a ani Zalovanym nebolo jasné, akym spésobom sa maju v konani branit. Zakon €. 437/2004
Z. z. poCita s moznostou zhordenia nasledkov poskodenia zdravia, ked v § 4 ods. 4 tohto zakona
umozniuje opatovné posudenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia pri zhorSeni nasledkov, ktorych vyvoj
sa pri pébvodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal a upravuje, akym spdsobom sa ma vycislit
nové odskodnenie stazenia spolo&enského uplatnenia - vypracovat nové hodnotenie novym lekarskym
posudkom a odpoditat od bodového hodnotenia z nového lekarskeho posudku bodové hodnotenie
urené pbévodne vydanym lekarskym posudkom (§ 10 ods. 7).

23. Sud prvej indtancie nezvolil podfa nazoru odvolacieho sudu spravny spdsob rozhodnutia vo veci, ked
zalobu pre nedostatone opisané skutkové okolnosti zamietol ako neddévodnu. Nezrozumitelna zaloba
sa povaZzuje podla § 129 ods. 1 C. s. p. za podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka
a ¢o sa nim sleduje alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, vady ktorého musi odstranit
Zalobca po vyzve sudu a pougeni, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit
alebo opravit. Sud prvej inStancie postupoval v konani podfa ustanovenia § 129 Civilného sporového
poriadku a opakovane vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania, ale neaplikoval uz ods. 3 § 129
v zneni: ,Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to
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neplatni, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat®.

24. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze pre nezrozumitefny Zalobny navrh nebolo
mozné v konani pokracovat’ a rozhodnut o vietkych narokoch. Ak sa Zalobca podla pisomnej Zaloby a
opakujucich sa vyjadreni v konani domahal zaplatenia ndhrady za bolest a vzapati tuto svoju ziadost
poprel s tym, Zze mu uz bolestné bolo vyplatené a neuviedol, v akej vySke Ziada v tomto konani bolestné
a na druhej strane oznamil, Ze bolestné podfa rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/15/2016 mu uz vyplatené bolo, minimalne v tomto rozsahu bol namieste zaver o opakovanom
uplatneni takého naroku, o ktorom uz sud pravoplatne rozhodol a v tejto ¢asti malo byt konanie podla
§ 161 ods. 2 C. s. p. konanie zastavené z dévodu nedostatku procesnej podmienky, ktord nemozno
odstranit, ked podla § 230 C. s. p., len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a
rozhodovat znova. Odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. a) C. s. p. zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti prvého vyroku, ktorou bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie nahrady za bolest vo vyske 8 050,- €
podla znaleckého posudku &. 01/2016 znalca R.. J. H. 2 11.01.2016 a podfla § 391 ods. 1 C. s. p. konanie
v tejto Casti zastavil pre prekazku veci rozsudene;.

25. Nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia riadne vy€islena znalcom R.. J. H. v jeho posudku €.
01/2016 Zalobcovi podla § 444 OZ patri a o tomto naroku bolo mozné rozhodnut vecne, aj ked' Zalobca
tvrdi dalSie zhor$enie svojho zdravotného stavu. Ci je zhorSenie zdravotného stavu priginou konania
Zalovanych dna 22.06.2013, &i teda medzi zhorSenim zdravotného stavu a protipravnym konanim
Zalovanych existuje pric¢inna suvislost je mozné zistovat nezavisle od vyplatenia naroku na nahradu
za staZenie spologenského uplatnenia podla posudku MUDr. J. H.. Zalobca mohol preukazat dal$im
znaleckym posudkom vypracovanym pre UCely tohto konania vznik naroku na dalSie odSkodnenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia. Sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predlozeny
stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud (§ 209 ods. 1 C. s. p.) a pokial obsahuje
nalezitosti podla § 209 ods. 2 C. s. p., je postaveny na rover znaleckého posudku sudom ustanoveného
znalca z ¢oho vyplyva, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby svoje tvrdenia o existencii daldie naroku na
odskodnenie staZenia spoloCenského uplatnenia dolozZil listinnym dékazom, ktory mohol byt podkladom
pre rozhodnutie sidu. Zalovani netvrdili, Ze nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia Zalobcovi
podla posudku MUDr. J. H. & 01/2016 vyplatili. V tejto Casti povaZoval odvolaci sud Zalobu za
zrozumitelnu a odévodnend, preto rozsudok sudu prvej instancie podla § 388 C. s. p. zmenil a Zalovanym
1/ a 2/, ktori spolo€&nym konanim spésobili zniZzenie spolo€enského uplatnenia Zalobcu, uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia vo vyske 12 355,20 € podla posudku
MUDr. J. H. &. 01/2016 a aplikujuc ustanovenie § 420 ods. 1 a § 444 OZ.

25.1 Sud prvej indtancie vysvetlil v dévodoch rozhodnutia, pre€¢o nevykonal Zalobcom navrhnuty dokaz
- nariadit nové znalecké dokazovanie za u€elom posudenia jeho zdravotného stavu. Podla judikatary
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky procesnému pravu u€astnika navrhovat dbékazy zodpoveda
povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez pokial im nevyhovie,
vo svojom rozhodnuti odévodnit’ pre€o, z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dékaznému navrhu
strany sporu mozno zaloZit' len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skutognost, ku
ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania;
dal$im je argument, podla ktorého dbkaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skuto¢nost, Cize vo véazbe na toto



tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto€nost ddkazu, t. j. argument,
podfa ktorého uréité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz
doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené (podla uznesenia NS SR
20 16.05.2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018, rozsudok NS SR z 28.09.2021 sp. zn. 5Cdo/197/2019 a iné).
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze dékazna vada (tzv. opomenuté dékazy) v tomto konani nenastala,
Zalobca neuviedol skutoCnosti k overeniu alebo vyvrateniu ktorych mal sluZit novy znalecky posudok
znalcom z odboru zdravotnictva, nevymedzil presne predmet sudneho konania, teda nim navrhovany
dbkaz bol bez relevantnej suvislosti s ,predmetom konania®“.

26. Ak sud prvej inStancie opakovane vyzyval Zalobcu na odstranenie vad podania podfa § 129 C.
s. p. a tieto uznesenia boli doru€ované aj protistrane, nepovazoval odvolaci sud za potrebné podla
§ 382 C. s. p. vyzvat strany sporu, aby sa k mozZznému pouzitiu ustanovenia § 129 C. s. p. vyjadrili.
Najvy$8i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 26. februara 2019 sp. zn. 30bdo/1/2019 uverejnenom
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym ¢&islom 48/2020 judikoval, Ze
.nejde o postup odvolacieho sudu v rozpore s ustanovenim § 382 C. s. p., ak bez vyzvy stranam
sporu pouzije vo svojom rozhodnuti iné ustanovenie pravneho predpisu, ako sud prvej inStancie, ak
uz bolo predmetné ustanovenie aplikované v skorSom Stadiu konania, alebo ak jeho mozna aplikacia
bola posudzovana v predchadzajucom kasaénom rozhodnuti odvolacieho sudu. To plati aj v pripade, Ze
pri svojom rozhodovani odvolaci sud pouzil iné ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu
ako sud prvej inStancie, pricom sa jeho aplikacie v ktoromkolvek Stadiu sporu domahala strana sporu a

zaroven druha strana mala procesni moznost sa k jeho pouzitiu vyjadrit.

27. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze podanie vo veci samej - Zaloba
Zalobcu nebola uplna ani zrozumitelnd, Zalobca napriek opakovanej vyzve a pouceniu o nasledkoch
neuposlichnutia vyzvy svoje podanie neopravil a nedoplnil a bez opravy a doplnenia podania nebolo
mozné v konani o inych narokoch nez o bolestnom a nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia
podla posudku MUDr. J. H. & 01/2016 pokraCovat, preto spravne mal sud prvej inStancie podanie
Zalobcu, ktorym sa domahal nahrady Skody v sume 119 594,80 € (ziadana nahrada 140 000,- € - 8
050,- € bolestné - 12 355,20 € nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia) podla § 129 ods. 3
C. s. p. odmietnut. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C. s. p. aj v Casti
prvého vyroku, ktorou Zalobu o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 119 594,80 € zamietol tak, Ze podanie
Zalobcu, ktorym sa domaha nahrady Skody v tejto vySke podla § 129 ods. 3 C. s. p. odmietol.

28. Podfa § 396 ods. 2 C. s. p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

29. Odvolanie Zalovaného 2/ proti druhému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o nepriznani nahrady
trov konania vog&i Zalobcovi bolo dévodné. Zalovany 2/ opravnene vytykal sidu prvej intancie, ze
vietky dévody, pre ktoré aplikoval sud prvej inStancie ustanovenie § 257 C. s. p. (bod 89 od6vodnenia)
nevyplyvaju z vykonaného dokazovania. Odvolaci sud v désledku zmeny rozhodnutia vo veci same;j
rozhodol podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku stran sporu na nahradu trov konania aplikujuc ustanovenie
§ 255 ods. 2 C. s. p. 0 povinnosti strany nahradit’ protistrane trovy konania podla Uspechu v spore.
29.1 Zalobca sa domahal v konani zaplatenia sumy 140 000,- € spoloéne a nerozdielne od oboch
Zalovanych (100 %). Za jeho uspech mozZno povaZovat iba uloZenie povinnosti Zalovanym 1/ a 2/
zaplatit mu ndhrady Skody vo vy8ke 12 355,20 €, ktora suma tvori zo sumy 140 000,- € iba 8,83 %. Za
neuspech zalobcu v spore povazoval sud zastavenie konania o zaplatenie 8 050,- € titulom bolestného
pre prekazku veci rozsudenej a odmietnutie podania Zalobcu o nahradu Skody vo vyske 119 594,80 €,
suétom 127 644,80 €, o sa rovna 91,17 % z uplatneného naroku 140 000,- €. Zalobca zavinil zastavenie
konania do vysky uplatneného naroku 8 050,- € tym, Ze sa v konani domahal priznania naroku, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Zastavenie konania do vySky naroku 119 594,80 € zavinil Zalobca, ked
svoje neuplné a nezrozumitefné podanie vo veci samej neopravil. Pomer Uspechu a neuspechu stran
sporu je rozdiel medzi uspechom Zalovanych a uspechom zalobcu 8,83 %, ¢o je 82,34 %. Podla § 255
ods. 2 C. s. p. je zalobca povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ kazdému zvlast nahradu trov konania v
rozsahu 82,34 % kazdému zvlast. O vySke nahrady trov konania, ktora Zalovanym 1/ a 2/ vznikla, bude
podla § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodovat sud prvej inStancie, z tohto dévodu je povinnost Zalobcu zaplatit’
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania viazana na pravoplatnost' rozhodnutia sudu prvej inStancie o
vyske nahrady trov konania.



30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



