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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred samosudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou v pravnej veci
Zalobcu: Prima banka Slovenkso, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom 010 11 Zilina, HodZova 11, v
zastUpeni: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava, Zabotova 2/B, proti
zalovanému: C. R., U.. XX XX.XXXX, U. R. XXX XX N. L. XXX, t.&. na neznamom mieste, zast.
opatrovnikom: G.. N. I., Q. O. E. |., o zaplatenie 1.786,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 31. decembra 2012 sa Zalobca doméhal rozhodnutia stdu,
ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu istiny vo vyske 1.788,66 eur s prislusenstvom. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze dia 09.03.2011 uzatvoril so zalovanym uverovd zmluvu, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému bezucelovy uver vo vyske 1.788,66 Eur a zalovany sa zaviazal splacat’ Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 46,92 Eur. Nakolko Zalovany neuhradil Zalobcovi zostatok Uveru, zalobca
pristupil k zosplatneniu uveru z dévodu porusSenia zmluvnych podmienok ku diu 30.08.2011. Podla
tvrdenia Zalobcu, vy$ka nesplatene;j istiny je vo vyske 1.788,66 Eur. Zalobca diia 10. jula 2014 predlozil
na zaklade vyzvy sudu zo dna 04.06.2014 opravenu Zalobu, na zaklade ktorej si v tomto konani ziada
priznat okrem istiny vo vySke 1.788,66 eur, aj obchodny urok vo vySke 123,98 Eur, obchodny urok vo
vyske 19,23 % rocne zo sumy 1.788,66 Eur, sumu vo vyske 59,92 Eur za poplatky a vyzvy, vycCisleny
urok z omeskania ku dfiu podania zaloby vo vyske 242,26 Eur, uroky z omesSkania vo vyske 9,50 %
roCne zo sumy 1.912,64 Eur do zaplatenia a trovy konania.

Sud vo veci vydal diia 8. februara 2013 platobny rozkaz, €.k. 12Ro0/572/2012-42, ktory v8ak nebolo
mozné dorudit Zalovanému do vlastnych rik, a z tohto dévodu predmetny platobny rozkaz dna 5.
novembra 2013 uznesenim, €.k. 12R0/572/2012-49 zrusil a Zalovanému ustanovil uznesenim zo dia 30.
januédra 2014, ¢.k. 14C/261/2013-56 opatrovniCku v osobe zamestnankyne Okresného sudu Galanta.

Sud zalobu podla § 79 ods. 4 a 114 ods. 3 O. s. p. spolu s procesnymi pou¢eniami podla § 120 ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku dorucil opatrovni¢ke zalovaného do vlastnych ruk, ktora sa k zalobe
nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma pokusom
o zmier (€.1. 2), upomienkou (C.I. 3), poslednou upomienkou (C.I. 4), vyzvou na predCasné splatenie Uveru
(€.I. 5, 11,13), Ziadostou o spotrebny uver (€.l. 6-8), Dohodou o zrazkach zo mzdy (&.I. 14), Uverovou



zmluvou (€.I. 15-20), Sadzobnikom poplatkov (&.I. 21, 37-38, 76-97), upovedomenim o podani navrhu
na zacatie konania (&.I. 22), vypisom z hlavnej knihy (&.l. 23), vSeobecnymi podmienkami (€.I. 27-36),
vyjadrenim Zalobcu (€.l. 74-75) a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uginnom (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

c) adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost;

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom

sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk), r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak moze veritel pouZzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud vyhodnotil pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym za spotrebitelsky, na ktory je potrebné
aplikovat ust. § 52 a nasl. OZ, zak. o ochrane spotrebitela a zak. €. 129/2010 Z.z. Gveroch (vSetky v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy). Sud zistil, Ze zalobcom predlozena zmluva (€.1. 15-20) nie je opatrena
datumom uzavretia, a preto predmetnd zmluvu posudil podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase, ktory Zalobca v navrhu oznacuje za datum uzavretia zmluvy a zistil,
Ze v zmluve absentuje udaj o adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu
alebo staznost, o dobe trvania zmluvy a termine konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru (vyjadreny
konkrétnym datumom), o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Pre uvedené
nedostatky s poukazom na § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., sa Uver povazuje za bezurocny a bez
poplatkov.

Podla § 120 O.s.p., U&astnici st povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne,
ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dbékazy, ako navrhuju
ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat' aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet
manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, 0 osvojenie, vo veciach obchodného
registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev ( § 200e) sud je povinny
vykonat' dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich G&astnici nenavrhli.



Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov.

Sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit’ u€astnikov, ze vSetky dokazy a skuto€nosti musia
predloZit' alebo oznadit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoze na dokazy a skutocnosti predlozené a oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1).
Dékaznu povinnost méze ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto
procesnych Ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznacit
dobkazy sa vztahuje na vsetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou
procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.
Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno
spoCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej
povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
dbkazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostatocne splinil svoju dékaznu povinnost.

Splnenie dbkaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Ddkaznym
bremenom (v spojitosti s d6kaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost' U€astnika za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. V praxi m6zu navrhnuté dokazy
vyzniet' (po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouZitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej
sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie UCastnika. Zmysel uplatfiovania dékazného
bremena spoCiva v zabezpe€eni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v
pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy, pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté
dbkazy, a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade
musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu uc¢astnikovi,
na ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, t.j. zodpovednost za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

Sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Zasadne nevykona dbkazy, ktoré nemaju vyznam
pre vec samu alebo ktoré by potvrdzovali len zhodné tvrdenia u€astnikov (§ 120 ods. 3). O nevykonani
dbkazov sud rozhodne uznesenim a vysvetli svoje rozhodnutie aj v rozhodnuti o veci samej, spravidla v
rozsudku. Podla zmenenej Upravy sud méze vynimocne vykonat' aj iné dékazy, nez navrhli u€astnici, ak
je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z dévodovej spravy k tejto zmene sa nedocitame,
pre€o sa zvolilo toto rieSenie a ani to, akymi Uvahami sa ma sud spravovat pri vynimo&nom vykonavani
aj inych nez navrhnutych dékazov. Vynimoc¢nost je tak vysvetlena len v zakone uvedenim predpokladu,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Takto sa v8ak z vynimoc€nosti stava pravidlo,
pretoZe vzdy pdjde o dbkaz, ktory ma vyznam pre rozhodnutie vo veci. Vynara sa aj otadzka, ako sa
vyrovna odvolaci sud s namietkou ucastnika, Ze bol vykonany iny neZ navrhnuty dékaz, napriek tomu,
Ze neslo o vynimo¢nu situaciu, ktoru predpoklada zakon. Sucasne sa nastoluje aj otdzka rovného
postavenia uc€astnikov, ak v prospech navrhovatela sa taky dokaz vykona a v prospech odporcu nie,
hoci sa ukaze, Ze taky dékaz vyplynul z vysledkov dokazovania.

V nesporovych konaniach U€astnik nenesie ziadne dOkazné bremeno. Nema ani ziadnu dbkaznu
povinnost, pretoze v nesporovom konani sa uplatiuje vySetrovacia procesna zasada, ktorej obsah
realizuje std. U&astnici nesporového konania maju len také procesné povinnosti, ktoré vo véeobecnosti
prispievaju k dosiahnutiu jeho uc€elu, najma povinnost sucinnosti a povinnost nespdsobovat’ zbytoéné
prietahy v konani.

Platna procesna uprava (§ 120 ods. 2 a 3) to vyjadruje tak, Ze vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat
aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o uréenie a zapretie rodi€ovstva,
o osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otédzkach
obchodnych spolo¢nosti a druzstiev (§ 200e) je sud povinny vykonat' dalSie dékazy potrebné na zistenie
skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli. V tychto veciach si sud neméze osvojit’ skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov. V nesporovom zakladnom konani sa neméze uplatnit ani §
120 ods. 4.



Pouc&ovacia povinnost podla tohto ustanovenia je do urc&itej miery obdobnéa poucovacej povinnosti sudu
v ramci pripravy pojednavania. Sud je povinny pred procesnym rozhodnutim o skonéeni dokazovania
alebo pred rozhodnutim bez nariadenia pojednavania poucit u€astnikov v rozsahu, ktory sa tyka -
¢asu, do ktorého mozno predlozit alebo navrhnut’ dokazné prostriedky, - dosledku nesplnenia tejto
povinnosti, t.j. o tom, Ze na neskér predlozené alebo oznadené dbkazy a skuto€nosti sud neprihliadne,
pricom zrejme ide len o opravny, odvolaci sud, ¢o vyplyva z toho, Ze po vyhlaseni uznesenia, ktorym
sa kon¢i dokazovanie, uz dokazovat' nemozno a do Uvahy prichadza len postup u€astnika v odvolacom
konani, - vyznamu a pouzitefnosti neskor predloZenych alebo oznacenych dékazov a skuto€nosti len v
rozsahu a za podmienok uvedenych v § 205a.

Predovsetkym treba uviest, Ze splnenie tejto pou€ovacej povinnosti ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutie
VO veci samej, na moznost napadnut toto rozhodnutie v riadnom, pripadne aj v mimoriadnom opravnom
konani, pretoZe jeho obsahom je vyznamné obmedzenie predkladat' alebo oznaCovat v dalSom konani
doékazné prostriedky a skutoénosti, hoci objektivne existuju (tzv. nelplna apelacia). Ugastnici maju
predloZit alebo oznadit vietky dbkazy a skutognosti.

Sud v predmetnom konani vyzval zalobcu dna 04.06.2014, aby predlozil predmetnd zmluvu, na zaklade
ktorej pozaduje od spotrebitela penazné plinenie, aby uviedol ako k zalovanej istine dospel, z akych
jednotlivych Ciastkovych narokov pozostava zalovana suma, ako k jednotlivym ciastkovym sumam
dospel, kolko, kedy a akou formou zalovany vykonal jednotlivé Uhrady, ako boli nim vykonané platby
zapocitané, na aké Ciastkové naroky a pre€o a aby predlozil sudu splatkovy kalendar, z ktorého je zrejmé,
kolko Zalovany skutogne Cerpal a kolko uhradil. Na vyzvu sudu reagoval zalobca tak, ze dria 10.07.2014
predlozil sidu presnu Specifikaciu zalovanej sumy, avSak nepredlozil sidu ziadany splatkovy kalendar
a ani sa nevyjadril k tomu aké prekazka mu brani v jeho predlozZeni. Sud vzhlfadom na tieto skuto€nosti
ako aj vzhladom na skuto€nost, Zze poskytnuty Uver sa povazuje pre vysSie uvedené nedostatky za
beziuro¢ny a bez poplatkov, nevedel posudit vysku skuto¢ného dlhu zalovaného.

Vzhfadom na vy3$8ie uvedené sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, a preto Zalobu v

celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory
Vo veci uspech nemal. Podla ods. 2, ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked po procesnej stranke bol v celom rozsahu
uspedny Zalovany, v konani si vSak Ziadne trovy neuplatnil.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave

cestou tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok).



