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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti Z. E., H.. XX XX.XXXX B. Z. E. E., H.. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove, deti rodigov Z. C.D., H.. XX.XX.XXXX, C. D. C.. XXX, R..C..
N.N.R. X. K. U.B. U., O. XX/XX, XXX XX F. B. M. E., H.. XX.XX.XXXX, C. H. R. XX o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud maloleté deti Z. E., H.. XX XX.XXXX B. E. E., H.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude aj zastupovat a spravovat ich majetok.

Otca Z. C., H.. XX XX.XXXX zavazuje prispievat na vyzivu maloletého Z. a vyzivu maloletej E. od
24.9.2013 sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zdkona na kazdého z nich.

Bezné vyzivné je splatné do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

Dlh na vyzivnom za dobu od 24.9.2013 do 30.6.2014 pre maloletého Z. vo vySke 244,05 eur a maloletu
E. vo vySke 244,05 eur povoluje otcovi splacat v splatkach po 10.- eur mesacne na kazdého z nich spolu
s beznym vyzivnym pocnuc beznym vyzivhym za mesiac nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletych deti podala na tunajSom sude dna 24.9.2013 navrh na zacatie konania, ktorym
sa domahala, aby otec maloletych deti bol zaviazany prispievat na ich vyzZivu vo vySke zédkonom
stanoveného minimalneho vyzivného pre kazdého z nich po¢nuc diiom podania navrhu na zacatie
konania k rukam matky maloletych deti. Svoj navrh odévodriovala tym, Ze s otcom maloletych deti Zili
ako druh a druzka. Pocas tohto ich vztahu sa im narodili dve maloleté deti, malolety Z., H.. XX XX.XXXX
B. E., H.. XX.XX.XXXX. Otec maloletych deti 19.11.2007 nastupil na vykon trestu odnatia slobody a
predpokladany termin navratu z vykonu trestu je mesiac november 2015. S otcom deti nie je v ziadnom
kontakte. VSetky potreby deti a ich poziadavky zabezpeluje sama. V sucasnej dobe zije v druznom
vztahu s G. E. a byvaju spolu u jej otca. Je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi. Iny prijem
okrem davky v hmotnej nudzi nema.



Vzhladom na to, Ze rodiCia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti a nie je predpoklad, Ze by
v spolo¢nej domacnosti Zili po navrate otca deti z vykonu trestu pretoZze dévodom, pre ktory neziju v
spolognej domacnosti nie je len to, Ze otec deti je vo vykone trestu odfiatia slobody a medzi rodiémi
nedoslo k uzavretiu dohody o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, teda
0 Uprave osobnej starostlivosti a o vySke vyzivného, sud uznesenim &.k. 5P/68/2013-21 v sulade s
ustanovenim § 36 ods. 1 Zakona o rodine a § 81 ods. 1 O.s.p. zaCal z uradnej povinnosti konanie o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom aj v €asti o Uprave vykonu osobne;j
starostlivosti o maloleté deti Z. E., H.. XX XX XXXX B. E. E., H.. XX.XX.XXXX.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti, oboznamenim sa s
obsahom rodnych listov maloletych deti, s obsahom sprav o prijmoch rodi¢ov a zistil tento skutkovy stav:

Rodi¢mi maloletych deti Z. E. B. Z. E. E. K. M. E. B. Z. C., H.. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia maloletych deti nie
sU manzelia, neZiju v jednej domacnosti od H. XXXX, kedy otec deti nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody. Matka deti v su€asnej dobe Zije uz v druznom vztahu s inym muzom aj s maloletymi detmi Z.
B. E. a byvaju u jej otca v H. R..

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
svojej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

V zmysle ustanovenia § 24 Zakona o rodine, ktory sa primerane pouzije aj pre konania o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, teda aj v tejto pravnej veci sud v rozhodnuti upravi
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, najma urci, komu maloleté dieta
zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sticasne uréi, ako ma
rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Rodic¢ia maloletych deti neziju spolu. O maloleté deti sa osobne stara od nastupu otca do vykonu
trestu odnatia slobody matka maloletych deti. Neboli zistené Ziadne prekazky, ktoré by branili tomu,
aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol vypocuty cestou doziadaného
sudu . Nemal vyhrady voci zvereniu maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Kolizny opatrovnik
navrhoval maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a zaviazat otca prispievat na vyZivu
maloletych deti podfa navrhu matky.

Na zaklade uvedeného sud maloleté deti Z. B. E. zveril do osobnej starostlivosti matky a zaroven
rozhodol, Ze ich bude aj zastupovat a spravovat ich majetok.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sameé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze Z. H.Z. ukoncil prvy ro¢nik zakladnej Skoly a nastupuje do
druhého ro¢nika zakladnej Skoly v Niznom Tvarozci. Maloleta E. nastupuje do prvého ro¢nika zakladnej
Skoly. V ¢ase podania navrhu bola ziaCkou nultého ro¢nika na zakladnej skole v H. R.. Maloleté deti
nezanedbavaju Skolsku dochadzku. Matka je nezamestnand, pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske
174,50 eur a mesacne pridavky na deti vo vySke 46,44 eur spolu. Iny prijem nema. Vyzivovaciu povinnost
ma iba k dvom maloletym detom. Naklady na uspokojovanie beznych potrieb deti su na krytie Skolskych
potrieb, hygienickych potrieb, zdravotnej starostlivosti, vyzivy, o$atenia.

Otec maloletych deti je vo vykone trestu odfatia slobody, suhlasil s vyZivnym vo vySke zakonom
stanoveného minimalneho vyZivného s tym, Ze v su€asnosti nema Ziaden prijem a vyZivné bude moct
platit, aZ ked bude prepusteny z vykonu trestu, kedZe sa chce o najskér zamestnat alebo brigadovat.
Rozhodnutie vo veci ponechal na sud. VyZivovaciu povinnost ma iba k maloletému Z. B. Z. E.. Nevlastni
Ziaden majetok.

Vychadzajuc zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca maloletych deti sid dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky pre urCenie vysSieho vyzivného, nez je zakonom stanovené minimalne
vyzivneé, ktorym musi prispievat na vyZivu dietata kazdy rodi€¢ bez ohladu na jeho schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery. Z tychto dévodov sud zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletych deti len v
zakonom stanovenej vyske, rovnajucej sa vySke minimalneho vyZivného, teda 30 % Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ¢o sa v su€asnej dobe rovna sume 27,13
eur na jedno dieta.

Vzhladom na to, ze navrh na zacatie konania bol podany 24.9.2013 a otec na vyzivu deti neprispieval
okrem dvoch minimalnych uhrad, ktoré boli poukazané matke pocas vykonu jeho trestu odriatia slobody,
sud v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletych
deti spatne za dobu od podania navrhu, teda od 24.9.2013.

Vzhladom na urlenie vyZivovacej povinnosti otcovi spatne od 24.9.2013 do 30.6.2014 vznikol otcovi dlh
na vyzivhom u maloletych a to u maloletého Z. N.o vySke 244,17 eur, u maloletej E. vo vySke 244,17
eur ako rozdiel medzi sudom ur¢enym vyzivnym za obdobie od 24.9.2013 do 30.6.2014 / 9 mesiacov
x 27,13 eur minimalne vyzivné + alikvotna ¢ast' za 6 dni mesiaca septembra 2013 vo vySke 6,30 eur ;
spolu u jedného dietata 250,47 eur/ a vyzivnym, ktoré bolo poukazané detom z Ustavu pre vykon trestu
odnatia slobody z prijmu otca pocas vykonu trestu vo vySke na obe deti spolu suma 12,95 eur / 1 = 6,46
na jedno dieta/ . Vzhladom na terajSie pomery otca nie je predpoklad, aby dizné vyzivné mohol zaplatit
naraz, preto sud povolil otcovi splatky na dlhu na vyzivhom a zaroven urcil podmienky ich splatnosti (§
160 ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. V danom pripade ide o konanie
vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti a v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia u¢astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej innosti v zneni

neskorSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



