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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: D. T., F.. XX XX.XXXX, P. T.,, F..
XX XX XXXX I. B. T., F.. XX.XXXXXX, T. T., C.. XX, S., deti rodi¢ov: matky - E. M., F.. XX.XX.XXXX,
Q. T. F, U. XXXX/X, Q.C.. T. €. XX a otca - S. T, F.. XX.XX.XXXX, Q. T. F., U. XXXX/X, na navrh
navrhovatela: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova
112, 048 01 Roznava, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje rodi¢om MI. M., F.. XX XX.XXXX, Q..C.. T.S.,C. XXaS. T., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. F., U. XXXX/
X, aby odovzdali maloleté deti D. T., F.. XX. XX XXXX, P. T., F.. XX XX.XXXX 1. B. T., F.. XX.XX.XXXX
docasne do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody &. 263, 053 76 Mlynky,
najdlihSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Roznhava (dalej len
»havrhovatel*), navrhom doru€enym sudu dha 16.2.2023 Ziadal, aby sud v zmysle § 367 Zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku vydal neodkladné opatrenie vo veciach osobnej
starostlivosti o maloleté deti D. T., F.. XX XX.XXXX, P. T., F.. XX XX XXXX I. B. T., F.. XX.XX.XXXX, F.
T. T, C.. XX, S. z rodi¢ov matky E. M., F.. XX.XX.XXXX a otca S.U. T., F.. XX XX.XXXX, ktorym sud
nariadi, aby rodicia E. M., F.. XX.XX.XXXX, Q..C.. T. S., C. XX aotca S. T., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. F,,
U.E. XXXX/X odovzdali maloleté deti dogasne do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Mlynky
- Biele Vody najdlhSie na 6 mesiacov.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleté deti T. pochadzaju zo vztahu rodiCov E. M. a S. T.. Spisovu
dokumentaciu mal. D. vedie tunajsi Urad od oktébra 2018, kedy Skolské zariadenie oznamilo mensi pocet
neospravedinenych vyucovacich hodin maloletej. Od novembra bol z uvedeného dévodu na vyplatu
rodinnych pridavkov na mal. D. ur€eny osobitny prijemca Mesto S.. Rodi¢ia boli upozorneni na plnenie
rodi¢ovskych povinnosti a bolo im poskytnuté socialne poradenstvo. Rodina Zila usporiadane, rodicia
zabezpecovali starostlivost o deti, disponovali dobrymi rodi€ovskymi zru€nostami a v ich starostlivosti
vyvin deti nebol ohrozeny. Byvali v podnajme v rodinnom dome, ktory pozostava z dvoch izieb, kuchyne
a kupeflne. Nehnutelnost bola v osobnom vlastnictve E.. E. B.. Situacia v rodine sa v8ak zhorsila a
zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin mal. deti T. bol ohrozeny. Maloleté deti dosahovali velmi
slabé vychovnovzdelavacie vysledky v dbsledku Eastej nepritomnosti na vyu€ovani, nemali stabilné a
bezpelné rodinné prostredie, vztah rodi¢ov sa narusil, matka udrZiava vztah s inym muzom a opakovane
sa preukazalo, Ze deti boli v noci doma samé, bez dozoru rodiCov, resp. dospelej osoby. Spravanie
matky bolo nezodpovedné, napriek tomu, Ze jej bola ponukana pomoc a podpora. Na zaklade tychto
skutoCnosti boli maloleté deti doasne zverené rozsudkom Okresného sudu RozZfiava zo dha 7.7.2022
v konani pod sp.zn. 8PPOm/7/2022 do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele
Vody, kde sa aj doposial nachadzaju.



3. Uznesenim Okresného sudu RozZhava sp. zn. 12P/90/2022 zo dha 23.08.2022 pravoplatnym dna
14.10.2022 bolo maloletym detom ulozené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Centrum pre deti a
rodiny Mlyny - Biele Vody. Dfa 24.1.2023 sa konalo sudne pojednavanie vo veci zruSenia pobytového
vychovného opatrenia na zaklade podaného navrhu zo strany matky maloletych deti. Okresny sud v
konani pod. sp. zn. 12P/216/2022 zruSil vychovné opatrenie a maloleté deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky E. M., otec S. T. bol zaviazany vyZivovacou povinnostou vo vztahu k maloletym
detom. Rozsudok do dneSného dna nenadobudol pravoplatnost, podla informacii rozsudok sa matke
doposial’ ani nepodarilo dorudit. V ¢ase sudneho pojednavania a vydania rozsudku sa javilo prostredie
u matky vyhovujuce pre zabezpecfovanie starostlivosti o deti. Aj napriek tomu, Ze praca s detmi po€as
pobytu v CDR a rovnako aj s rodiémi, najma matkou bola naro¢na (€asto detom klamala a vymyslela si
rézne situacie, ktoré sa nezakladali na pravde, rovnako tak deti povazovali takéto prejavy za prirodzené
a Casto klamali, vymyslali si a manipulovali s profesionalnym rodi¢om ), matka splnila stanovené
ulohy, zabezpedila si podnajom, poZiadala o evidenciu ako uchadzacka o zamestnanie a pravidelne
prejavovala o deti zaujem. Otec sa sudneho pojednavania nezucastnil, doru¢enie mu nebolo vykazané,
avéak o termine sudneho pojednévania vedel a suhlasil s navrhom matky. Mal sa zdrziavat v Ceskej
republike na bliZSie nezistenej adrese, jeho zaujem o deti uz nebol taky intenzivny ako po ich umiestneni
do CDR. Deti sa doZzadovali navratu do starostlivosti matky a sud na zaklade jej pomerov v €ase sudneho
pojednavania jej navrhu vyhovel.

4. Dria 13.02.2023 bolo oddelenie UPSVaR kontaktované tunaj$im sudom vo veci zistenia aktualnej
adresy matky maloletych deti, nakolko matke nevedeli dorugit pisomnosti pre ucely iného sudneho
konania. Rovnako sa obratili zamestnanci Oddelenia sluzieb pre ob&ana tunajSieho Uradu, nakofko
matke takmer dva mesiace nevedeli dorudit rozhodnutie o zaradeni do evidencie uchadzaCov o
zamestnanie. Organ SPODaSK na zaklade telefonickej komunikacie s pracovnikmi TSP J. zistil, Ze
matka maloletych deti sa na adrese J. C.. XXX uZ nezdrziava z dévodu, Ze nezaplatila najom. Matku
sa az po opakovanych pokusoch podarilo telefonicky kontaktovat, uviedla, Ze toho €asu sa zdrZiava na
adrese C. C.. XX, S. u pribuznych.

5. Dfa 15.02.2023 bolo vykonané socialne zistovanie na adrese C. C.. XX. Matka maloletych deti
spolu s jej partnerom sa nachadzala v byte, ktory patri jej strykovi, p. D. G., F.. XX.XX.XXXX. Rodinné
pomery p. D. G. su tunajSiemu Uradu zname, nakofko do pestunskej starostlivosti partnerky p. G. je
zvereny najstardi syn matky, mal. S. T., ku ktorému otcovstvo nie je urCené a tunajsi urad v zmysle
platnej legislativy pravidelne sleduje vyvin maloletého v pestunskej rodine. TaktieZz v domacnosti p. G. sa
donedavna zdrziavala jeho dcéra s druhom a piatimi maloletymi detmi, v jej rodine tunajsi urad dlhodobo
vykonava opatrenia SPODaSK. Medzi rodiémi a rodinou ich dcéry dochadzalo ¢asto ku konfliktom,
deti maju poruchy spravania a matka bola aj odsudena k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody,
ktory aj vykonala. Matka so su€asnym druhom, p. P. P, v ase prichodu este spali, hoci bolo takmer
poludnie. S matkou bol vykonany rozhovor, uvadzala, Ze jej majitefl bytu v J. ukong€il podnajom z dévodu
predaja nehnutelnosti asi pred dvoma tyzdfiami. Byt, v ktorom sa s druhom nachadzala je oproti bytu
p. D. G. a jeho rodiny, pricom je majitefom obidvoch bytov. Byt, v ktorom sa zdrZiavala matka bol v
dezolatnom stave, hygienicky zanedbany, znecisteny a nezariadeny. Obyvatelna je len jedna izba, v
ktorej bol neporiadok, Spina, v ostatnej ¢asti bytu je ,skladisko®. V tomto byte by mala podla tvrdeni
matky byvat aj jej sesternica. Partnerka stryka matky uviedla, Ze matke poskytli len do€asné byvanie,
je ich vefa, s dlhodobym byvanim matky v byte nesuhlasila. P. G. sa vyjadril, Ze matke mal. deti T. je
ochotny pombéct, odchadza s jej druhom do F. za pracou. Uviedol tiez, Ze byt, ktory poskytol matke
daju v blizkej dobe do takého stavu, aby v iom mali mal. deti T. vhodné podmienky do doby, pokial si
nezabezpedi vlastné, samostatné byvanie. UPSVaR nadobudol podozrenie, Ze matka maloletych deti
T. opat’ zavadza a klame. Matka tiez uvadzala, Zze uz bola na tunajSom urade a prevzala rozhodnutie o
zaradeni do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, €o tiez nebola pravda, nakolko sa na urad dostavila
az po Setreni v domacnosti popoludni.

6. Zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze navrat maloletych deti do prirodzeného prostredia nie je mozny.
Matka opat nema vytvorené stabilné podmienky pre zabezpelovanie osobnej starostlivosti o deti, jej
aktualne pomery su neisté a nie su zarukou toho, Ze deti budi mat zabezpelené vSetky potreby
pre svoj zdravy vyvin. Matka je nezodpovednd, neplni si zakladné povinnosti, klame. Mal. deti T. uz
boli pripravované na navrat do jej starostlivosti, budi sklamané a bude nevyhnutné s nimi intenzivne
pracovat, ale aktualne je ich navrat do biologickej rodiny nerealny a hrozi riziko, Ze by bol opat’ ohrozeny
ich zdravy vyvin. Matka aktudlne nema podmienky k zabezpe€ovaniu ich osobnej starostlivosti, byt, v



ktorom sa zdrZiava nie je mozné povazovat za zodpovedajuci potrebam maloletych deti a aj v pripade,
Ze by sa dal do obyvatelného stavu nemame zaruku toho, Ze v iom mdze s detmi zostat’ dlhodobe;jSie,
je to len nudzové rieSenie matky, ktora nemala kam ist. Z Informa&ného systému riadenia socialnych
davok bolo zistené, Ze je bez akéhokolvek prijmu. V zadujme mal. deti T. je aj po pravoplatnosti rozsudku
o zruSeni pobytového vychovného opatrenia ich zotrvanie v do¢asnej Ustavnej starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Mlynky - Biele Vody a je viac ako pravdepodobné, Ze organ SPODaSK bude podavat navrh
na opakované uloZenie vychovného opatrenia.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

12. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloletych je prioritny zdujem dietata.

13. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze rodi€ia starostlivost o mal. deti nezvladaju. Maloleté deti
boli uz v minulosti umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu v Centre pre deti a rodiny Mlynky - Biele
Vody, kvéli zhorSene;j situdcii v rodine, ktora vplyvala najma na zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin
mal. deti. Sud ma zato, Ze aktualne matka nema vytvorené stabilné podmienky pre zabezpe&ovanie
osobnej starostlivosti o deti, jej aktualne pomery su neisté, nakolko byt v ktorom sa zdrziava nie je
mozné povazovat za zodpovedajuci potrebam maloletych deti pre svoj zdravy vyvin. Je preto v zaujme
maloletych deti, aby boli do€asne umiestené do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Mlynky
- Biele Vody, najdlhSie na 6 mesiacov. Preto sud navrhu vyhovel ako dévodnému a rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

14. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhotovenim ( § 367 ods. 3 CMP).



