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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobkyni: 1.) T. X., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. dolina XXX/XX, Z.
- 1., 2.) A. X,, narodena XX.XX.XXXX, bytom C. dolina XXX/XX, Z. - I., obe zastupené: JUDr. Pavol
Gracik, advokat so sidlom Farska 40, Nitra, proti zalovanym: 1.) DUPOS drazobna, spol. s r.o., so
sidlom Tamaskoviova 17, Trnava, ICO: 36 233 935, 2.) DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom
Tamaskovi¢ova 17, Trnava, ICO: 46 713 930, 3.) D.. K. V., nar. XX.XX.XXXX bytom P. G. XXXX/X, K., v
konani o ur€enie neplatnosti drazby, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobkyn na nariadenie neodkladného opatrenia sa v celom rozsahuzamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyne sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeného dha 31.01.2022 po
doruceni Zaloby na urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby domahali, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost, aby sa do pravoplatného skoncenia vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn.: 16C/5/2023 o urCenie neplatnosti drazby zdrzali akéhokolvek konania smerujuceho k scudzeniu,
nakladaniu a uzivaniu nasledovnych nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne
Uzemie |. ako: parcela reg. C €. XXXX - zdhrada o vymere 541 m2, parcela reg. C &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 105 m2, parcela reg. C &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
54 m2, parcela reg. C &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2, stavba sup. €. XXX
postavena na parcele &. XXXX/X - rodinny dom, stavba bez sup. €. postavena na parcele €. XXXX/X
- ind budova.

2. Vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyne uviedli, Ze dria 18.01.2023 ako
podielové spoluvlastni¢ky nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie
., podali na Okresnom sude Nitra Zalobu o uréenie neplatnosti drazby (dalej len ,Zaloba“), ktorou sa
dozadujp ur€enia, Ze predmetna vykonana drazba (spisova znacka v Notarskom centralnom registri
drazieb: XXXX/XXXX resp. XX/XXXX, konana drna 10.01.2023 v Penzione Artin, Svatourbanska 107/37,
Nitra, ktorej predmetom boli nehnutefnosti evidované na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie
I. ako: parcela reg. C €. XXXX - zahrada o vymere 541 m2, parcela reg. C &. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 105 m2, parcela reg. C &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m2,
parcela reg. C €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2, stavba sup. €. XXX postavena
na parcele ¢. XXXX/X - rodinny dom, stavba bez sup. &. postavena na parcele €. XXXX/X - ina budova)
je neplatnd. Uviedli, Ze o tom, Ze Zalovani aktivnym spdsobom vyvijaju €innost k nastoleniu pravneho aj
faktického stavu, ktorého désledkom bude zbavenie nas vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v nadom
vlastnictve, sved&i aj prislusna evidencia katastra nehnutelnosti (poznamka v €asti B listu vlastnictva
€. XXX pre katastralne uzemie 1.): ,Za€atie vykonu zéloZzného prava veritefa DPS financial consulting,
s. r. 0., TomasSkovitova 17/2742, 917 01 Trnava ( ICO: 46 713 930 ) zavkladovaného pod V XXXX/XX
predajom na dobrovolnej drazbe nehnut.C KN parc.C. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, rod.dom s
pristavbou sup.€. XXX na parc.€. XXXX/X, pristavba garaze k rodinnému domu na parc.&. XXXX/X, podla
P XXXXIXX-XXXX/XX, Zmluva o postupeni pohladavky, Z XXXX/XX - 167/18“ Napriek uvedenému



dévodu Zalovani maju snahu a tendenciu disponovat’ s predmetnymi nehnutefnostami, tak ako to vyplyva
z vypisu z katastra nehnutelnosti z listu vlastnictva €. XXX, na ktorom je vyznacena plomba na zaklade
Z-XXXIXXXX (Osved&enie o verejnej drazbe pri vykone zaloZzného prava). Maju informaciu ze zalovany
v 3.) rade v pozicii vydrazitela az neStandardne rychlo zaplatil Zalovanému v 1.) rade kompletne celu
sumu, ktora bola dosiahnuta vydrazenim, €iZze je zrejmé Ze Zalovani inklinuju k dispoziénym ukonom s
predmetnymi nehnutelnostami, ¢o najskér, ako je to len mozné napriek ich zjavnej vedomosti o tomto
prebiehajucom sudnom konani. Z uvedeného v spojeni so znenim ustanovenia § 44 zakona €. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) teda vyplyva, Ze zalovany v 3.) rade v su€asnosti vyvija snahu o zmenu prav k predmetnym
nehnutefnostiam, a to aj napriek tomu, Ze je tu minimalne pochybnost o tom, i vykonana drazba
bola ucinna ergo platna. TaktieZz tomuto nasved&uju uz aj dalSie kroky Zalovanych, kedZe im bola zo
strany Zalovaného v 1.) rade doru€ena pisomnost oznacena ako Odovzdanie predmetu drazby, kde nas
vyzyvaju, aby sme sa diia 03.02.2023 dostavili k predmetu drazby za u¢elom jeho odovzdania. Poukazal
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a Krajského sudu v Trnave.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dolozil Zalobca listinny d6kaz - odovzdanie predmetu
drazby.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nieo znasala.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Neodkladné opatrenie je zadkladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia, je neodkladné opatrenie pripustné a opodstatnené vtedy,
ak kumulativne: a) sa tvrdi a osvedli existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b)
tento pravny vztah si vyZaduje bezodkladnu upravu alebo, ak je dana obava z ohrozenia exekucie,
¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej
sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat podfa okolnosti pripadu doasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), f) sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324
ods. 3 CSP). Primarnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia sporného
pravneho vztahu.

10. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods.1 CSP, pricom tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi
obsahovat' néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje
obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyzaduje
bezodkladnu upravu a osvedCi sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takd miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
doévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. D6kazné bremeno, resp. bremeno
osvedC&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori
osvedc&enie skuto&nosti oddvodrujucich nariadenie predbeZzného opatrenia posudzuje sud len podla



obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnu mieru.

11. Procesu osvedZovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pravna Uprava vyslovne zakotvila poziadavku, Ze pri osved€ovani dévodnosti
a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut’ hodnoverné
osvedcCenie. Takato sprisnena poziadavka vychadza z toho, Ze zjavne nedévodnému naroku nemozno
poskytnut’ predbeznu procesnu ochranu, ako i z predpokladu, Ze dévodnost naroku vo veci samej je
Zalobca spdsobily osveddit jednoduchsie a hodnovernejSie (v porovnani s potrebou neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie).

12. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny a zrychleny postup
pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon
osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. OsvedZenie
(na rozdiel od dokazovania) sa posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne
dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna Uprava (§ 329 ods. 1 CSP)
sledujuca tym dosiahnutie U¢elu pravneho institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné
rieSenie situacie vyZzadujucej okamzity zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1Cdo/201/2019 zo dia 16.12.2019).

13. Sud prvom rade skumal podmienku uvedenu v § 324 ods. 3 CSP, ergo &i sledovany u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim. Sud dospel k zaveru, Ze sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, vo vztahu ktorému ma neodkladné opatrenie subsidiarny charakter. Podla
nazoru sudu Zalobca spravne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze v konani znie
Zalobny petit uréenie neplatnosti drazby.

14. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj listinné dbkazy predlozené
Zalobkyriami, pricom dospel k jednoznaénému zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny, preto ho v celom rozsahu zamietol.

15. Z vypisu z LV €. XXX pre k. U. |, je zrejmé, Ze Zalobkyha v 1.) a 2.) rade su evidované
ako podielové spoluvlastni¢ky uvedenej nehnutelnosti, kazda v podiele 1/2 k celku. Pravnym titulom
nadobudnutia uvedenych nehnutefnosti je v oboch pripadoch darovacia zmluva V XXXX/XX - XXX/XX.
Z poznamky na uvedenom liste vlastnictva vyplyva, zapis ,Predbezné opatrenie - sid uklada odporcovi
DPS financial consulting, s. r. 0., Tomaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava ( ICO: 46 713 930 ), aby sa
do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred Okresnym sudom Nitra pod sp.zn. 14C/730/2015
zdrzal akéhokolvek vykonu zaloZzného prava podfa V XXXX/XX voéi zalohu, ktorym su nehnutelnosti
registra "C" parc.C. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, stavba: pristavba garaze k rodinnému domu na
p.E.XXXX/X, rodinny dom s.€. XXX na p.C.XXXX/X, na zaklade Uznesenia Okresného sudu Nitra &.k.
14C/730/2015-122, podla P XXX/XX - 244/16, Zmluva o postupeni pohladavky, Z XXXX/XX - 167/18.
Z aplikacie registra sud zistil, Ze konanie pod sp. zn. 14C/730/2015 je pravoplatne skon&ené, pretoze
v danej veci po druhykrat rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade rozsudku, sp. zn.
5C0/21/2021 zo dna 25.05.2022.

16. Z listiny nazvanej ako ,odovzdanie predmetu drazby“ vyplyva, Ze na zaklade vysledku drazby
Zalovany v 1.) rade vyzyval Zalobkyiu v 1.) rade, aby sa dostavila dfia 03.02.2023 k predmetu drazby
a to za ucelom jeho odovzdania.

17. KedZe Zalobkyne navrhli, aby sud zakazal nakladat s nehnutefnostami Zalovanému v 1.) rade,
sud ich navrh ako neddévodny a neopodstatneny zamietol, a to z dévodu, Zze Zalovany v 1.) rade bol
len drazobnikom, t.j. osobou, ktora organizovala drazbu pre Zalovaného v 2. rade ako navrhovatela
drazby a konala len podla jednotlivych ustanoveni zakona €. 527/2002 Z. z. Prave tak podla § 28 ods.
3 zak. €. 527/2002 Z. z., bolo povinnostou drazobnika, kedZe iSlo o nehnutelnost, zaslat po zaplateni
ceny predmetu drazby jedno vyhotovenie osvedeného odpisu notarskej zapisnice spolu s potvrdenim o
zaplateni bez zbyto&ného odkladu prislusnému okresnému Uradu. Toho ¢asu su stale na liste vlastnictva
evidované Zalobkyne v 1.) a 2.) rade, kazda v spoluvlastnickom podiele 1 k celku. Z oznamenia o
vysledku dobrovolnej drazby rezultuje, Ze Zalovany v 3.) rade (vydrazitel) urobil najvysSiu ponuku vo



vySke 155000 eur, v dosledku ¢oho sa v predmetnom oznameni konStatovalo, Ze drazba bola Uspesna,
pricom predmet drazby bol vydrazeny.

18. Zaver o neddvodnosti navrhovaného neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 1.) rade podporuje
aj pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22Co/8/2019 zo dia 12.02.2019
v ktorom odvolaci sudu uviedol nasledovné: ,Drazobnik nie je v pravnom vztahu s vlastnikom zalohu,
ale s navrhovatefom drazby - zaloZnym veritelom. Podla § 151j ods. 1, § 1511 a § 151m Obcianskeho
zdkonnika vS8ak o vykone zaloZného prava rozhoduje zalozny veritel, nie drazobnik. Drazobnik na
zaklade zmluvy len organizuje drazbu ako jeden zo spdsobov vykonu zéaloZzného prava (§ 151]
ods. 1 Obcianskeho z&konnika). Drazobnik je teda len technickym vykonavatefom drazby, ktory je
v pravnom vztahu so zaloZznym veritefom, nie so zaloZcom alebo diznikom. To samo osebe podla
nazoru odvolacieho sudu vylu€uje aktivnu legitimaciu vlastnika predmetu drazbu domahat sa zakazu
vykonu dobrovolnej drazby vod&i draZzobnikovi. Drazobnik taktiez vo vlastnom mene nevykonava zalozné
pravo, ale svoje pravo v procese dobrovolnej drazby odvodzuje od prava zalozného veritela vykonavat
zalozné pravo tymto spésobom. V pripade vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou treba ukony
drazobnika pricitat prave zaloznému veritelovi a prave ten je osobou, vod&i ktorej treba smerovat
neodkladné opatrenie.”

19. Co sa tyka zalovanych v 2.) a 3.) rade ani proti tymto sud rovnako nevzhliadol podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze Zalobkyne neosvedCili bezodkladnu potrebu Upravy
pomerov stran sporu, kedZe toho €asu su na liste vlastnictva €. XXX evidované Zalobkyne v 1.) a 2.)
rade (na ktorom je vyznagena plomba), v désledku €oho ich tvrdenia o inklinacii Zalovanych (v8etkych) k
dispozi¢nym ukonom s uvedenou nehnutefnostou su len v €isto hypotetickej rovine. Tieto tvrdenia nie su
Ziadnym spOsobom hodnoverne osved¢ené zo strany Zalobkyn v 1.) a 2.) rade. Ani vyznacenie plomby
neméze byt samo o sebe dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, z dévodu, Ze Zalovani len
hypoteticky inklinuju k dispozi€énym ukonom s nehnutefnostou, s ktorou ani nemézu robit’ dispoziéné
ukony (vlastnicke pravo sved¢i toho €asu Zalobkyniam). Sud neméze ulozit zalovanym v 2.) a 3.) rade
(ani Zalovanému v 1. rade voci ktorému je nariadenie neodkladného opatrenia z vy8Sie uvadzanych
dovodov absolutne nedévodné) povinnosti, ktoré navrhuju Zalobkyne, pretozZe tito toho €asu nedisponuju
nehnutelnostou (teda logicky nemo6zu vykonavat ukony smerujuce k scudzeniu), kedZe nie su zapisani
ako vlastnici v katastri nehnutefnosti. Okrem toho, rovnako Zalobkyne Ziadnym sp&sobom neosvedgili
tvrdenie, Zeby Zalovani v 1.) az 3.) rade nejakym sp6sobom nakladali s nehnutelnost, alebo Zeby tuto
uzivali.

20. Vo vztahu k tvrdeniu ohfadne ochrany obydlia (vzhfadom na tvrdenie Zalobkyh, Ze predmetna
nehnutefnost’ je ich domovom) sud uvadza nasledovné. K otazke ochrany obydlia Zalobkyr v 1.) a
2.) rade sid poznamenava, Ze do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia. Ustava SR v &l.
19 ods. 2 v3ak nezaruduje ochranu sukromného a rodinného Zivota pred akymkolvek zasahovanim.
ZaruCuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade s ucelom prava na
sukromie mdzu organy verejnej moci, fyzické aj pravnické osoby zasahovat do sukromného Zivota
inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit' ako opravnené. Clanok 21 ods. 3 prva veta Ustavy SR
dovoluje zakonom zasahy do nedotknutelnosti obydlia ,iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti
nevyhnutné“ v zaujme naplnenia cielov, ktoré tento odsek taxativnhe vymenuva, t.j. na ochranu Zivota,
zdravia alebo majetku osbéb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia
verejného poriadku. Obidva ¢lanky ustavy maja sice inu Strukturu a formulaciu podmienok, ale v pristupe
k ich vykladu a uplatfiovaniu v konkrétnej veci nemdze byt podstatny rozdiel. Pod ,neopravnenym
zasahovanim® treba rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje
ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie
je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela (I. US 13/00). Zalobkyne
v 1.) a 2.) rade navySe neosvedCili ani netvrdili existenciu takého protiprdvneho konania Zalovanych,
ktoré by malo smerovat k ich nasilnému vystahovaniu z domu (neopravnenému zasahu do obydlia), ¢im
neosvedCili ani neopravneny zasah do prava na ochranu obydlia. Len samotna realizacia dobrovolne;j
drazby, pri ktorej dochadza k zmene vlastnika, nie je zasahom do prava na ochranu obydlia, ani do prava
na ochranu sukromia, pretoZe predstavuje zakonom dovoleny spésob vykonu zalozného prava; takymto
zdsahom by bolo az nedovolené (svojpomocné) vystahovanie Zalobkyn v 1.) a 2.) rade.

21. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud podla § 262
ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne v 2
rovnopisoch na Okresny sud Nitra (§ 357 pism. d) CSP). O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim. (§ 332 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



