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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: U. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXX/XX, XXX XX J.; proti odporkyni: K. E., bytom S. XXX/XX, XXX XX J.; v konani o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Martine zo dna
3.6.2014 ¢.k. 9C/110/2014-5, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného suidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud uznesenim rozhodol tak, ze navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Sud konstatoval, ze navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatel domahal, aby sud
nariadil predbeZné opatrenie, ktorym by odporkyni zakazal nakladat s ozna¢enou nehnutelnostou.
Nasledne prvostupriovy sud citoval v pisomnom vyhotoveni uznesenia ustanovenia § 74 ods. 1, § 75
ods. 1 veta prva, § 75 ods. 2 veta prva a § 75 ods. 6 O.s.p.

Sud prvého stupfia nasledne v rozhodnuti ucinil vyklad tychto ustanoveni a konstatoval, Ze dospel
k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcCil dostatoCne skuto€nosti rozhodujuce pre vydanie predbezného
opatrenia, ako napr. okolnosti uzavretia zmluvy o Uvere a kipnej zmluvy. Neoznadil a nepredloZil Ziadne
dokazy, ktoré by osvedCovali jeho tvrdenia. Sud teda neméze nariadit predbezné opatrenie len na
zaklade jeho tvrdeni bez toho, aby tieto nejakym spésobom osvedcil. Rovnako poukazal prvostupriovy
sud na to, Ze navrhovatel neosvedgil ani nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, teda Ze by
odporkyria mala v umysle predat’ alebo inym spésobom scudzit’ alebo zatazit oznagenu nehnutelnost.
Aj v tomto pripade sud neméze vychadzat' len z tvrdeni navrhovatela, Ze sa nie€o dozvedel. Naviac
sud zdéraznil, Ze v pripade zalatia konania o uréenie vlastnictva alebo spoluvlastnickeho podielu k
tejto nehnutelnosti ma navrhovatel moznost navrhnut, aby prislusny spravny organ vyznadcil v katastri
nehnutelnosti poznamku o tom, Ze hodnovernost udajov o prave k nehnutelnosti bola spochybnena. O
trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 s tym, Ze odporkyni v konani Ziadne
trovy nevznikli.

Proti rozhodnutiu okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory nesuhlasil s
rozhodnutim sudu prvého stupfia a nadalej sa domahal vydania predbezného opatrenia podfla svojho
podaného navrhu, pricom v odvolani opakoval znovu dévody uvedené v navrhu na vydanie predbezného
opatrenia.



Krajsky sud v désledku podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia ustneho pojednavania v
sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a po prejednani veci uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim uznesenia prvostupriového sudu, preto
podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje v odévodneni odvolacieho rozhodnutia len na konstatovanie
spravnosti dévodov uznesenia okresného sudu, ktoré su zaroven oddvodnenim potvrdzujuceho
uznesenia odvolacieho sudu.

V odvolacom konani odvolatel uspesny nebol, odporkyni v8ak nevznikli Ziadne trovy, ktoré by jej inak
nalezali podla ust. § 142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, ze
odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



