Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/98/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4411211282

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4411211282.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom
Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanym: 1. N. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R., Statny ob&an SR, 2. C. D., nar. XX.XX.XXXX, D., M. XXX/XX, §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 555,36
Eur s prisluSenstvom, sudkyfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 555,36 Eur s 9,25%
urokom z omeskania rocne od 17.06.2011 do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi std ndhradu trov konania nepriznava.

Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo
vySke 33,00 Eur na ucet Okresného sudu Nové Zamky do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojou Zalobou zo diia 17.06.2011 sa domahal, aby sid zaviazal Zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne na zaplatenie sumy 555,36 Eur s 9,25 % Urokom z omeskania ro¢ne od 10. 06. 2011 do
zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, ze zalovani sa dfia 17.05.2004
vlamali do administrativnej budovy pri tenisovych kurtoch v areali TJ Lokomotiva R., odcudzili rézne veci
a poskodili zariadenie, ¢im sposobili Skodu v Zalovanej vySke a Zalobca namiesto nich vyplatil z poistnej
udalosti poSkodenému poistné plnenie vo vyske 555,36 Eur.

Tunaj8i sud v konani sp. zn. 9Ro/271/2011 vydal diia 19.07.2012 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Zalovanému v 2. rade nebolo mozné platobny rozkaz dorugit do vlastnych ruk, preto
ho uznesenim zo dia 15.10.2013 zrusil. Zalovany v 3. rade pred podanim Zaloby zomrel, preto sud
konanie voc¢i nemu uznesenim z 19.07.2012 zastavil.

V zmysle § 115a ods. 2/ O.s.p. sud nenariadil pojednavanie, nakolko sa jednalo o drobny spor v zmysle
§ 200ea O.s.p., predmet konania nepresiahol sumu 1.000,00 Eur, vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to zalobou, vyzvou na
nahradu Skody, doru¢enkou, rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 3T 55/2010 z 20.05.2010, vypisom z
uctu, vypoctom poistného plnenia, kupno-predajnou zmluvou z 10.11.2002, vydavkovym pokladni¢nym
dokladom €. 310/2002 z 10.11.2002, vydavkovymi pokladniénymi blokmi z 25.05.2001, zo 17.10.2002,
z 22.03.2004, poistnou udalostou €. 04/720/05921, zapisom z obhliadky a prejednania Skody -



odcudzenie, hlasenim $kodovej udalosti - odcudzenie, vypisom z OR Zalobcu, spravami: UEV ZVJS
SR Bratislava, REGOB Banské Bystrica, Mestsky urad Nové Zamky, umrtnym listom odporcu v 3. rade,
uznesenim o zastaveni konania voci odporcovi v 3. rade, platobnym rozkazom, spravou OO PZ SR v
Suranoch, uznesenim o zruseni platobného rozkazu, lustraciami v REGOB, v Socialnej poistovni a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalovani sa diia 17.05.2004 vlamali do administrativnej budovy pri tenisovych kurtoch v aredli TJ
Lokomotiva R., odcudzili rézne veci a poskodili zariadenie, ¢im spdsobili Skodu v Zzalovanej vyske a
zalobca namiesto nich vyplatil z poistnej udalosti poskodenému poistné plnenie vo vyske 555,36 Eur.
Zalovani napriek tomu, Ze boli uznani rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky &. k. 3T 55/2010 z
20.05.2010 vinnymi z tohto protipravneho konania, dobrovolne neuhradili nahradu Skody Zalobcovi.

Podla § 420 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

V tomto konani bolo preukazané, Ze Zalobca plnil za toho, kto spésobil Skodu. Predpokladom vzniku
kaZdej obcianskopravnej zodpovednosti je 1. protipravny uUkon, 2. spdsobenie Skody, 3. pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V tomto pripade podla preukéazania Zalobcu vznikla
Skoda, a to vo vySke 555,36 Eur. Tak z predloZzenych dbkazov, hlavhe z oznamenia poskodeného,
bolo preukazané, Ze tuto Skodu spésobili Zalovani, a to svojim protipravnym konanim, ked sa viamali
do objektov podkodeného a dopustili sa trestného Cinu kradeZe. Je zrejmé, Ze Skoda na majetku
poskodeného bola spésobend protipravnym ukonom, a to Zalovanych, a je zrejma aj pri€inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou.

Viykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalovani naozaj
spOsobili Skodu, ktort za nich uhradil Zalobca, teda Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia voci zalovanym, ktory mal sam plnit. VySka Skody bola nesporne preukazana z dokladov
predlozenych zalobcom, hlavne z likvidacnej spravy, ako aj z vycCislenia nahrady Skody zo strany
poskodeného. Z tychto dévodov sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud priznal zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 9,25 % p. a. od 17.06.2011 do zaplatenia zo sumy
55,36 Eur podla § 517 ods. 2/ Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR 87/1995 Z. z.
v zneni jeho noviel, ked Zalobca si uplatfioval takyto urok z ome&kania rone, nakolko urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky ku driu omeskania €inila 1,25 %, Zalobca ma narok na urok z omeSkania o
8 percentualnych bodov vyssi, preto mu sud takyto urok priznal odo dna, kedy sa Zalovani dostali do
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Ze v konani plne uspeSnému Zalobcovi
ich nahradu nepriznal, pretoze zalobca bol v konani od platenia sudneho poplatku oslobodeny a iné
trovy mu nevznikli.

Sud zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v sume 33,00
Eur spolo¢ne a nerozdielne podla polozky €. 1a Sadzobnika sudnych poplatkov, a to vo vySke 6% z
uplatfiovanej istiny, nakolko zalobca bol v konani od platenia sidneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2/
pism. i) Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni jeho
neskorsich noviel oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



