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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcov: 1/ M. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX P., V. XXXX/X, 2/ N. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX P., V. XXXX/X, proti
Zalovanému: M. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX P., V. XXXX/X, o ur€enie vlastnickeho prava, na
odvolanie zalovaného zo dna 05. 7. 2013 proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 6C/54/2012-40
zo dfia 03. 06. 2013, takto

rozhodol:
Odvolanie Zzalovaného odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava zamietol. V odévodneni
uviedol, ze v prvom rade okresny sud skumal naliehavy pravny zaujem Zalobcov. Dospel k zaveru,
Ze tito maju naliehavy pravny zaujem, pretoZe ten spocdiva v tom, aby boli Zalobcovia zapisani v
katastri nehnutelnosti ako vlastnici. Zalovany nadobudol vlastnictvo k bytu konétitutivnym rozhodnutim
Statneho organu, sudu, v ramci exekucie vedenej proti M. B. (v konani Zalobca v 1/ rade), a to tym, Ze
uzneseniami Okresného sudu Rimavska Sobota bol schvaleny priklep, a teda nadobudnutie vlastnictva
pre M. B. (v konani Zalovaného). Zapis do katastra nehnutelnosti bol vykonany zédznamom, ktory
ma deklaratorny a nie konstitutivny charakter. Sud potom nemohol prihliadnut na tvrdenie Zalobcov
o neplatnosti drazby, pretoZe to by znamenalo preskumat pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu
Rimavska Sobota, vydané v exekuénom konani a tykajuce sa nadobudnutia vlastnictva vydrazitela
M. B. (Zzalovaného), €o je nepripustné. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani uznesenie Okresného sudu
Revuca €. k. 4Er/275/2008 zo dnha 21. 11. 2008 o neschvaleni priklepu v prospech vydrazitela M. B.
(Zalovaného), pretozZe toto uznesenie Ziadnym spésobom nemenilo ani nerusilo uznesenie okresného
sudu o schvaleni priklepu. Sud potom nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov, pretoZe takyto
dbkaz by ni€ nezmenil na pravnom zavere okresného sudu. O nahrade trov konania sud nerozhodol pre
nedostatok navrhu zo strany u€astnikov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalovany. Uviedol, ze v konani nenamietal
opodstatnenost navrhu zalobcov. Ma za to, ze vSetky argumenty Zalobcov a tiez aj zalovaného neboli
dokladne prvostupriovym sudom vyhodnotené. Odévodnenie rozhodnutia sidu neobsahuje dostatok
dévodov, je nezrozumitefné a arbitrarne. Nie je nalezite konformnym a zrozumitelnym sp&sobom
oddvodnené. Okresny sud sa nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénostami. Zalovany
nepopiera, ze mu bol ako UspeSnému vydrazitelovi schvaleny priklep, udeleny sudnym exekutorom.
Ma v8ak za to a trva na tom, Ze nadobudnutie jeho vlastnickeho prava spochybhuje pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Revuca o neschvaleni priklepu. Sud sa nevyporiadal
s navrhovanymi dékazmi, nevypocul u€astnikov konania. Dokazovanie neviedlo k riadne zistenému
skutkovému stavu veci. Dékazy bolo potrebné vykonat a hodnotit ich. Prvostupriovy sud pred¢asne
ukongil dokazovanie. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalsie konanie, pripadne
zmenit a navrhu vyhoviet.



V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec preskumal a podla ust. § 218 ods. 1 pism. b) OSP
odvolanie odmietol ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny z tychto dévodov.

Skér, ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia zistoval, ¢i odvolanie
bolo podané v¢as, €i bolo podané opravnenou osobou a €i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné.

Podla ust. § 201 OSP ucastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podanie odvolania je procesnym ukonom, s pravnymi dosledkami ho mézZe urobit’ len subjekt na to
opravneny. Na podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sudu prvého stupria je opravneny ucastnik konania
(§ 201 OSP). Opravnenie podat odvolanie ale chyba tomu u&astnikovi, ktorému vyrokom rozhodnutia
nebola spdsobena uréita ujma na jeho pravach. Ci vyrokom napadnutého rozhodnutia bola u&astnikovi
spdsobena ujma na jeho pravach posudzuje odvolaci sud. U&astnikovi nebola spésobena ujma na jeho
pravach v pripade, ak rozhodnutim sudu prvého stupria sa u€astnikovi vyhovelo. Okresny sud Zalobu
o ur¢enie vlastnickeho prava v celom rozsahu zamietol, potom Zalovanému na jeho pravach nebola
spbsobena Ziadna ujma, Zalovany nie je opravnenou osobou podat’ odvolanie proti rozsudku okresného
sudu, ktorym okresny sud Zalobu vo vztahu k Zalovanému zamietol.

Odmietnutie odvolania podfla ust. § 218 OSP vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud
vébec nezaoberal obsahom napadnutého rozhodnutia, pretoze zistil niektory z dévodov, ktory viedol k
nemeritérnemu rozhodnutiu.

Odvolaci sud nerozhodol o nahrade trov konania s poukazom na ust. § 151 ods. 1 OSP.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



