Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 14C/83/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1314205573

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Moravova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2014:1314205573.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., so
sidlom Pre$ovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zast. Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom
Michalska 9, Bratislava, proti odporcovi: H. J., nar. XX XX.XXXX, §tatny ob¢an SR, bytom J. J. XX, P,,
o zaplatenie 25,56 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia bude navrhovatelovi vrateny sudny poplatok vo vySke 9,80 Eur
prostrednictvom Dariového uradu Bratislava.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom vo veci samej, podanym na Okresnom sude Bratislava Il side drfia 11.07.2013, postupenym
tunajSiemu sudu dfia sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy vo vySke 98,88 Eur spolu
s roénym urokom z omeskania vo vyske 9,25% zo sumy 98,88 Eur od 11.06.2011 az do zaplatenia,
titulom nezaplatenia ceny za vykonané prace- montaz vodomeru odporcom.

Sud uznesenim &.k. 14C 83/2014-55 zo diia 07.04.2014 konanie v Casti o zaplatenie dlznej istiny 98,88
Eur zastavil z dbvodu, Ze odporca po podani Zalobného navrhu uhradil diZznu istinu bez prislu$enstva, a
to tak, Ze dha 24.02.2014 uskutoCnil Ciastoénu Uhradu vo vySke 37,26 Eur a dfia 24.03.2014 Ciasto¢nu
Uhradu vo vySke 61,62 Eur. Navrhovatel v8ak nadalej trval na uhrade urokov z omeskania:

-vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 98,88 Eur od 11.06.2011 do 24.02.2014, ktoré predstavuju sumu 25,13
Eur

-vo vyske 9,25% rocne zo sumy 62,62 Eur od 25.02.2014 do 24.03.2014, ktoré predstavuju sumu 0,43
Eur, a na nahrade trov konania.

Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 04.07.2014 vzal navrhovatel navrh v celom
rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze dfa 09.05.2014 odporca uhradil aj zvySnu €ast dihu,
predstavujucu uroky z omes8kania z pévodne uplathovanej pohladavky a su€asne zaplatil navrhovatelovi
aj nahradu trov konania.



Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96, ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96, ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 11 ods. 3 zakona veta prva €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len zakona o SUP), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na za¢atie konania
o rozvode manZelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zalatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona & 71/1992 Zb. zadkona o SUP, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 =zakona €. 71/1992 Zb. zdkona o SUP, ak sa ma vratit poplatok alebo
preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni daflovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo
preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zadle pisomné
upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zékona.

Podla § 146, ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat pred otvorenim pojednavania vo veci samej. Suhlas
odporcu so spatvzatim navrhu na zacatie konania v tomto pripade nebol v sulade s ust. § 96 ods. 3
O.s.p. potrebny. Sud s ohfadom na prejavenu volu navrhovatela nekonat o €asti podaného navrhu,
postupoval v sulade s citovanym ustanovenim O.s.p. a konanie zastavil.

Sud vychadzajuc z ustanoveni zakona ¢ 71/1992 Zb. o SUP priznal navrhovatelovi vratenie sidneho
poplatku zaplateného vo vyske 16,50 Eur, krateného o minimalnu sumu 6,70 € na sumu 9,80 Eur.
Prislusnym dafiovym uradom na vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi podla sidla navrhovatefla je
Danovy urad Bratislava.

Vzhladom na to, Ze odporca su€asne s Uhradou dihu voci navrhovatelovi zaplatil aj nahradu trov konania,
o trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu  je pripustné odvolanie v lehote 15 dni

(§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.) odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajSieho



sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



