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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného : TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti odporkyni : S. E., K.. XX XX.XXXX, O. Z. XXXX/
XX, XXX XX B. Q. o zaplatenie 1.322,50 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 29.04.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy s
prisl., ked tvrdil, Ze odporkyfia nezaplatila svoj dlh zo zmluvy. Termin pojednavania mal riadne a v&as
vykazany. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil. Neziadal o odro¢enie pojednavania. Suhlasil,
aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Odporkyna termin pojednavania mala riadne a v€as vykazany. Svoju neucast ospravedinila. Poziadala
o odroCenie pojednavania s tym, Ze nastupila do zamestnania a zamestnavatel jej nepriamo oznamil,
Ze ak vynecha ¢o i len jeden defi mbze prist o pracu. Doklady o tom nepredloZila a tak jej dovod na
odrocenie pojednavania nemohol sud povazovat za vazny dévod, pre ktory by mal pojednavanie odrocit..

V konani boli splnené podmienky na postup podla ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. a tak sud vec prejednal a
rozhodol o nej v nepritomnosti U€astnikov konania, ked prihliadol na vykonané dokazovanie.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych uéastnikmi konania
a to Ziadostou o aktivaciu karty ( €.I. 4 a zhodne aj €.I. 37 ), vSeobecnymi obchodnymi podmienkami ( €.1.
5), vypisom z karty ( €.I. 6 az 8 a zhodne aj €.I. 40 az 49 ),
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zmluvou o postupeni pohladavky ( €.1. 9 ), prilohy k zmluve ( &€.I. 15), Specifikacie ( €.1. 33 ), uznesenim
sudu ( €.I. 34 ), peflaznymi poStovymi poukazmi ( €.I. 54 az 56 ) a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Podla vieobecnych obchodnych podmienok ( €.1. 5 ) a tiez podla udajov z obchodného registra, ktory je
verejne dostupny ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk/> ) pravny predchodca navrhovatelfa mal v predmete
podnikania zapisané aj poskytovanie uverov.



Pravny predchodca navrhovatefa ako dodavatel sluZieb - veritel a odporkyria ako fyzicka osoba - ob&an
uzavreli dria 20.01.2009 ( vtedy ako druhy u€astnik podpisal zmluvu pravny predchodca navrhovatela )
pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere s Gverovym ramcom 597,49 Eur ako to vyplyva z pripojene;j
Ziadosti o vydanie pdzi¢kovej karty. Na €.1. 5 su pripojené aj vdeobecné obchodné podmienky. V zmluve
nie je dohoda o urokoch a o poplatkoch. Z pripojeného vypisu z uétu ( €.I. 6 az 8 a zhodne aj €.I. 40
az 49 ) anajma z pripojenej Specifikacie navrhovatela ( €.I. 33 ) vyplyva, Ze odporkyna Cerpala celkom
1.590 Eur. Uviedol ( &.I. 33 ), Ze v zmysle obchodnych podmienok boli odporkyni vyu&tované poplatky
276,68 Eur a urok 368,94 Eur. Sucet tohto tak predstavuje sumu 2.235,62 Eur. Odporkyria vykonala
Uhrady v celkovej vySke 619,44 Eur. Rozdiel tak predstavuje 1.616,18 Eur. Sumu 10,81 Eur ako sank&ny
urok si neuplatfiuju a taktiez ani sumu 100,07 Eur ako riadny urok a ani sumu 182,80 Eur ako poplatky
z postupenej pohladavky. Predmetom konania je tak len Zzalovana suma. V pripojeného vypisu z u&tu
vyplyva, Ze odporkyfia naposledy Cerpala z karty diia 18.08.2010 ( €.I. 7 azhodne a aj &.1. 43 a48). Z
podacej peCiatky sudu vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh na sud dria 29.04.2014. Navrhovatel uviedol,
Ze nemozno vychadzat' z preml€ania podla Ob¢. zak., ale plati 4 ro&na preml&acia lehota podla Obchod.
z&k. a poukdzal pri tom aj na pripojené uznesenie ( €.l. 34 ).

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni udinnom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy na Ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ z&k. o spotrebitel'skych uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny Gcel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.
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Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ az i/ z&k. o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti musi obsahovat
a/obchodné meno, sidlo, identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla,

¢/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e/ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/ konecnu splatnost spotrebitelského uveru,



h/ ro€nu urokovu sadzbu, v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat’ podmienky zmeny variabilnej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pédvodnu ro€nu urokovu sadzbu,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k/ priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok,
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,
I/ veritefom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/ v prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad.

n/ opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p/ prava spotrebitela podla § 7,

g/ spbsob zaniku zavazku zo spotrebitelskej zmluvy,

r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych tUveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat,

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podlfa odseku 2 pism. a/,b/,d/ az j/, k/ a
I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
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Podla ust. § 4 ods. 5/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy od spotrebitela neméze veritel pozadovat Uroky alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 veta prva / Obé€. zak. v zneni u€innom aj v Case uzavretia zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Z obsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
vystupoval a konal ako dodavatef, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané ako
predmet Cinnosti a to s poukazom na ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z.
v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy a zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢&. zak. Odporkyfia v zmluvnom
vztahu vystupovala ako spotrebitel, lebo konala pre svoju osobnu potrebu podla ust. § 3 ods. 2/ zak.
o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy a tiez podla ust.
§ 52 ods. 4/ Ob¢&. zak. Opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. S poukazom na ust. § 52
ods. 1/ Ob¢€. zak. ide teda o zmluvu spotrebitel'sku, lebo ide o vztah dodavatel a spotrebitel. Predmetom
zmluvného vztahu bolo poskytnutie uveru, formou uUverového ramca, teda poskytnutie finan&nych
prostriedkov formou spotrebitelského Uveru. Ide teda o spotrebitel'sky Uver podla zak. ust. § 2 pism.
al zak. o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Zaroven
ide o vztah spotrebitelsky podliehajuci aj zakonnej Uprave zak. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
v €ase uzavretia zmluvy, ked z obsahu zmluvy a jej vSeobecnych obchodnych podmienok je zrejmé,
Ze ide o o0 zmluvu, ktora sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. V suhrne tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitelsky,
zo spotrebitelskej zmluvy, zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa musi riadit’ aj
zakonnymi ustanoveniami Obg€. zak. a tiez prislusnou platnou pravnou upravou podla zak. o ochrane
spotrebitela pokial sa tyka zak. ust. § 5b/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014.
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Z vykonaného dokazovanie je preukdzané, ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou nebola uzavreta
Ziadna zmluva ani dohoda o urokovej sadzbe, o urokoch a poplatkoch. Z pripojenych listin Ziadna dohoda
o urokoch a poplatkoch zo spotrebitelského Uveru nevyplyva. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno
o existencii platnej dohody o urokoch a poplatkoch. Podla ust. § 4 ods. 5/ zak. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy tak dodavatel pravny predchodca navrhovatela nemal
pravo na uroky a poplatky, lebo tieto neboli uvedené v zmluve. Nikde v zmluve ani vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach nie je totiz zmienka o urokoch a o urokovej sadzbe, z ktorych by bolo zrejmé
odporkyni ako spotrebitefovi aké uroky, v akej urokovej sadzbe ma zaplatit naviac. V tomto smere je
nutné poukézat’ na rozsudok tunajSieho sudu 8C/441/2012 - 56 zo diia 28.02.2013, ktorym bol sice
navrh iného navrhovatela, ale z dévodu absencie dohody o urokoch a poplatkoch podfa ust. § 4 ods. 5/
zak. o spotrebitelskych Gveroch v €asti poZadovanych urokov a poplatkov ako nedévodny zamietnuty.
Rozsudkom Krajského sudu v Trnave 23C0/262/2013 - 84 zo diia 24.02.2014 bol rozsudok v tej asti
potvrdeny. KedZe pravny predchodca navrhovatela nemal pravo na uroky a poplatky, nemal pravo tieto
postupit zmluvou o postupeni pohladavky na navrhovatefa, lebo nebol nositelom tychto prav. Na druhe;j
strane odporkyfia zasa nemala a ani nema povinnost' tieto Uroky a poplatky pre absenciu dohody o nich
podla ust. § 4 ods. 5/ zak. o spotrebitelskych Uveroch zaplatit. Navrhovatel platby vykonané odporkyfiou
vSak zapodital nielen na uhradu istiny, ale aj na thradu poplatkov a urokov. Postupoval v§ak nespravne,
lebo na uroky a poplatky nemal pravo. Celt uhradu vykonanu odporkyrfiou tak navrhovatel a predtym
jeho pravny predchodca musel zapoditat jedine a vylu€ne na uhradu dlhu na istine uveru. Okrem toho je
nutné uviest, Ze dalSim dévodom, pre ktory navrhovatel nema pravo na uroky a poplatky je skutoénost,
Ze zmluva neobsahuje v8etky tie naleZitosti, ktoré by obsahovat mala. V zmluve nie je uvedend adresu
predajcu, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ svoju reklamaciu alebo staznost. Absentuje tak naleZitost
podla ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zak. o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom v
Case uzavretia zmluvy. Okrem toho v zmluve nie je uvedena kone¢na splatnost’ Uveru a tak absentuje
nalezitost podfa ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy. Absentuje aj tretia naleZitost' a to podla ust. § 4 ods. 2 pism. h/ zak. o
spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, lebo v zmluve nie je
uvedena ro¢na urokova sadzba. Chyba aj nalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. o spotrebitelskych
uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy, lebo v zmluve nie je vyska a pocet
a terminy splatok istiny, vySka, pocet a terminy splatok poplatkov a vySka, pocet a terminy splatok
urokov. Chybaj aj udaj o RPMN a teda v poradi 5 - ta nalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. j/ zak.
o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Navrhovatel
bol sidom vyzvany na Specifikaciu Zalovanej sumy tak, aby bolo mozné prepocitat’ jej spravnost. Bol
vyzvany, aby Specifikoval, ako dospel k jednotlivym €iastkovym narokom. Bol vyzvany, aby Specifikoval,



akym spdsobom boli uhrady odporkyne zapoditané na jednotlivé Ciastkové naroky a v akej sume. V
tomto smere svoj navrh nedoplnil. Zaslal sice Specifikaciu, ale z tejto poZzadované nevyplyvalo. Z tychto
dévodov potom nebolo mozné vébec posudit dévodnost €i nedévodnost navrhu navrhovatela, okrem
rozdielu medzi sumou celkom €erpanou a sumou celkom uhradenou, teda sumou 970,56 Eur. Nebolo
mozné posudit, ¢i navrhovatel ma pravo alebo nie na to, o Zaluje a z akého pravneho titulu. Nebolo
mozné posudit, &i odporkyfa je povinna zaplatit to, €o Zaluje navrhovatel alebo nie a z akého titulu.
Nebolo mozné to prepocitat a ani posudit’ tvrdenia navrhovatela o dévodnosti zalovanej sumy. Nestaci
len tvrdit, Ze odporkyria nie€o dlhuje, je nutné kazdé tvrdenie, teda aj tvrdenie o existencii dlhu preukazat.
K tomu v3ak nestaci predlozZit len vypis z pdziCkovej karty a doklady, ktoré navrhovatel predloZil. Z tychto
listin nevyplyva dih, ktory si v konani navrhovatel uplatfiuje a ani Ciastkové naroky. Z toho potom vyplyva
zaver, Ze navrhovatel neuniesol dokazné
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bremeno o svojich tvrdeniach. V tomto smere je potrebné poukazat na rozsudok tunajSieho sudu
8C/198/2013 - 59 zo diia 04.07.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave C.k.
24Co0/404/2013 - 86 zo dnia 14.05.2014. Uvedenymi rozhodnutiami bol navrh navrhovatela ako
neddvodny zamietnuty, nakolko navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, ked neSpecifikoval spdsobom
dostatoCnym a preskumatelnym ako k Zalovanej sume dospel, ako ju vypocital.

Okrem toho je nutné uviest, Ze odporkyfia naposledy Cerpala finan&né prostriedky od navrhovatela
dria 18.08.2010. Drfiom nasledujucim, teda diiom 19.08.2010 si pravny predchodca navrhovatela mohol
prvykrat uplatnit pravo na vratenie aj na posledné ¢erpanie. Skér Cerpané prostriedky si mohol uplatnit
eSte skér. Najneskér od tohto datumu zacala plynut lehota na premli€anie. Navrhovatefl tvrdi, Ze plati
4 ro€na lehota na preml€anie v zmysle zdkonnych ustanoveni Obchod. zak. odvolavajuc sa aj na
uznesenie, ktoré pripojili ( €.I. 34 ). V tomto smere nie je mozné s jeho nazorom sa stotoznit. To,
Ze plati pravna Uprava Obg. zak. vyplyva aj z rozhodnutia US SR &.k. I.US 402/2013 - 10 zo dia
19.06.2013, ktoré vychadza z toho, Ze sa ma aplikovat zakonna Uprava premi€ania podla zakonnych
ust. Ob¢. zak. Nutné je poukazat aj na zak. upravu ust. § 52 ods. 2/ Ob¢. zak. ( ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Uvedené
z&konné ustanovenie uz bolo uginné aj v Case uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi konania. Z uvedeného
zak. ust. vyplyva, Ze v prospech spotrebitela sa pouziju nielen ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ale aj v3etky iné zakonné ustanovenia Ob¢. zak., ak su na prospech spotrebitela a zakonné ustanovenie
o premi¢ani podla Ob&. zak. je na prospech spotrebitela, lebo urCuje lehotu kratSiu na premi€anie
ako zakonna uprava podfa Obchod. zak. Okrem toho je nutné poukazat na to, Ze rozhodnutie, ktoré
navrhovatel pripojil ( €.I. 34 ) sa tyka zmluvy eSte z obdobia pred rokom 2005. Preto, ak lehota na
plnenie zacala plynut driom 19.08.2010, trojro¢na lehota potom uplynula dfia 19.08.2010. Uplynula teda
skér ako navrhovatel podal navrh v tejto veci, ktory podal az dfia 29.04.2014. Na preml&anie musi
podla zak. ust. § 5b/ zak. o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014 sud
prihliadnut z radnej povinnosti bez ohladu na to, &i niekto vznesie namietku premi¢ania alebo nie. Zak.
o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014 neobsahuje Ziadne prechodné
ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze tato pravna Uprava v zneni od 01.05.2014 sa vztahuje len na
pravne vztahy a naroky po datume 01.05.2014 a ani to, Ze na pravne vztahy vzniknuté a naroky z nich
vyplyvajuce by sa mala vztahovat pravna uprava zak. o ochrane spotrebitela podla pravneho vztahu
v zneni u€innom do 30.04.2014. Preto bolo nutné aplikovat vyS3ie uvedené zdkonné ustanovenie aj
na danu vec bez ohladu, Ze pravny vztah vznikol pred jej u€innostou a bez ohladu, Zze bol narok z
neho uplatneny taktiez pred jeho U&innostou. KedZe narok navrhovatela je preml¢any, nema pravo
navrhovatel na uhradu Zalovanej sumy a to ani rozdielu medzi sumou celkom ¢erpanou a sumou celkom
uhradenou. Nema pravo ani na uroky z omes8kania z nej, pretoZe odporkyfia s plnenim Zalovanej sumy
nie je v omeskani. Z uvedeného dévodu bolo potrebné navrh navrhovatela ako nedévodny bez dalSieho
dokazovania zamietnut.

Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny, lebo jeho navrh bol v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnuty. Odporkynia mala v celom rozsahu uspech, lebo navrh navrhovatela voci nej bol v celom
rozsahu ako nedévodny zamietnuty. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. by
odporkyfia ako uUspeSny uc&astnik konania mala pravo na nahradu trov konania. V konani si trovy
neuplatnila. Preto jej ani nemohli byt priznané.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



