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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom v Pietanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Justiéna 9, ICO: 36 789 615,
proti zalovanej: H. T., N.. J.G., Q.. XX. X. XXXX, U. T. R. C.. XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu
500 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 469,03 eur, zroény Urok z omeskania vo vyske 0,19
eur, urok z omeskania vo vyske 9,49% ro€ne zo sumy 406,19 eur od 13. 10. 2011 do zaplatenia a trovy
konania 26,40 eur a trovy pravneho zastupenia 90,11 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu
Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL s.r.0., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, vSetko v lehote 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dhia 16. 12. 2013 v spojeni s jej doplnenim zo dha 8.
7. 2014 domahal ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit mu sumu 500 eur, zro¢ny Urok z omeskania
0,19 eur, zro€ny urok z omeskania od zosplatnenia do spisania navrhu 95,45 eur, urok z omeskania
vo vyske 0,26% denne zo sumy 484 eur od 10. 12. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu oddvodnil uzavretou zmluvou o Uvere &. XXXXXXXXXX dfia 22. 2. 2011, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 469 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat mesacnymi
splatkami vo vyske 48,40 eur, v pocte splatok 12. Z dévodu poruSenia zmluvnej povinnosti Zzalovanej
splacat’ uver riadne a vc&as, doSlo k zosplatneniu dlhu na zaklade pisomnej vyzvy veritela zo dfa
27. 9. 2011. DIzna suma pozostava z istiny Uveru do zosplatenia vo vyske 146,76 eur (vypocitanej
ako sucet Ciastkovych sum z jednotlivych splatok Uveru pripadajucich na istinu do zosplatnenia, po
odpocitani Ciastocného plnenia 62,81 eur), z diznej istiny Uveru po zosplatneni vo vyske 259,43 eur
(rozdiel medzi poskytnutym Uverom 469 eur a nevratenou istinou Uveru do zosplatnenia 209,57 eur).
Dalsia ast zalovanej sumy predstavuje zmluvny trok do zosplatnenia vo vyske 46,84 eur, predstavujuci
zmluvny urok do zosplatnenia 80,83 eur po odpoditani Ciastocného plnenia zo strany zalovanej 33,99
eur. Zalobca sa doméhal aj zaplatenia zmluvného Uroku vo vyske 30,97 eur, oznaeného ako usly rok,
uplatfiovany v zmysle § 6 Hlavy 7 Uverovych zmluvnych podmienok. Uvedeny narok nie je potrebné
chapat ako zmluvnu pokutu, ale ako urok. Vyska uveru sa zisti ako rozdiel sucinu vysky mesacnej
splatky znizenej o vySku poplatku za vedenie Uverového uctu, v pripade poistenia o vySku uhrady za
poistenie. Podla rozhodnutia Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29C/172/2012 uSly arok predstavuje to, ¢o
poskodenému uslo v dosledku spdsobenej $kody poruenim zmluvnej povinnosti Zalovaného. Zalovana
suma predstavuje aj poplatky za upomienku vo vySke 4 eur diia 6. 6. 2011 (prva upomienka) a poplatku
za upomienku Il. zo dfia 20. 6. 2011 vo vySke 12 eur. Z dévodu omeskania zZalovanej s plnenim dihu



Zalobca sa domahal zaplatenia urokov z omeskania, a to zroéného uroku z omeskania so splatkou 48,40
eur (splatka €. 3) vo vySke uroku z omeskania 9,25% za obdobie od 31. 5. 2011 do 20. 6. 2011, vyc¢isleny
vo vySke 0,19 eur. Z dévodu trvania omeskania s plnenim celého dlhu Zzalobca sa domaha aj zaplatenia
urokov z omeskania od 13. 10. 2011 do zaplatenia, kedZe omeskanie s plnenim dlhu doposial trva a to
vo vySke 9,49% rocne zo sumy 484 eur.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o Uvere, Gverovymi zmluvnymi podmienkami, pisomnou
vyzvou zo dia 27. 9. 2011, splatkovym kalendarom, zistiac nasledovné:

Z uverovej zmluvy zo dia 22. 2. 2011 bolo zistené, Ze uc€astnici konania uzavreli zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej bol Zzalovanej poskytnuty Gver vo vySke 469 eur za u€elom financovania tovaru znacky
Samsung &. UE40C5000. Zalovana prevzala zavazok splacat Gver mesaénymi splatkami vo vyske
48,40 eur, v pocte splatok 12, s dohodnutou rocnou urokovou sadzbou 42,76%. RPMN ¢inila 53,3% a
priemerna hodnota RPMN 41,39%. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli iverové zmluvné podmienky,
podla ktorych Hlava 7 § 3 sa Zalovana zaviazala cely Uver splatit na poziadanie veritela, ak sa oneskori
s platenim aspon dvoch splatok alebo zaplatenim jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace. Podla §
6 Hlavy 7 Uverovych zmluvnych podmienok v pripade vzniku akejkolvek skuto&nosti podia pism. a), b)
a c) § 3 uvedenej Hlavy, ak je jej dosledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo&nosti cely poskytnuty
uver, je klient povinny uhradit spolo€nosti si€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého aroku.
Podla § 3 Hlavy 17 Uverovych zmluvnych podmienok Zalobca bol opravneny Gétovat a Zzalovana uhradit
poplatok za upomienku vo vySke 4 eura za prvu a 12 eur v pripade druhej a dalSej upomienky. Zo
splatkového kalendara bolo zistené rozliSenie splatky na vySku istinného Uroku s uvedenim lehoty
splatnosti. Pisomnou vyzvou zo dfia 27. 9. 2011 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie celého dlhu v
lehote 15 dni od spisania listu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
ucastnikov konania a pravneho zastupcu Zlaobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani.
Nepoziadali o odroCenie pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah
spisu a doposial vykonané dbkazy, kedze preukazany skutkovy stav umozhoval vydat meritérne
rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod odroc¢enia sudneho pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbzickach v
zneni neskorsich predpisov (do 30. 11. 2011):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:



DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba P. O.
U., platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v Casti
o zaplatenie sumy 469,03 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost v tejto
&asti. V prevysujucej Sasti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. Zalobca listinnymi dékazmi preukéazal
uzavretie zmluvy o Uvere so zalovanou, na zaklade ktorej poskytol zalovanej spotrebitel'sky Uver vo vyske
469 eur, ktory sa zalovana zaviazala splacat mesacnymi splatkami riadne a v€as. Z dévodu poruSenia
zmluvnej povinnosti Zalovanej splacat uver dohodnutym spésobom vznikla Zalovanej povinnost zaplatit
dIznt sumu, a to istinu Uveru vo vyske 406,19 eur. Zalovanej bola preto uloZena povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 406,19 eur.

Zalobcovi prislichal aj narok na zaplatenie zmluvného Groku vo vy$ke 46,84 eur, predstavujici &ast
mesacnych splatok do zosplatnenia, vypocitany podfa dohodnutej irokovej sadzby do zrocnosti celého
Uveru. Zalovanej bola preto uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi zmluvny urok 46,84 eur.

Zaloba o zaplatenie zmluvného Groku po zosplatenni (u$ny urok) vo vyske 30,97 eur bola zamietnuta
ako neddvodna. Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky,
t.j. aj spolu s istinou. Doba splatnosti urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti
uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost’ urokov v zavislosti od splatnosti istiny uveru, ako aj
spbsobu splatenia istiny uveru, t.. jednordzovo alebo v splatkach. Celkova suma drokov musi byt
vzdy zaplatena najneskor do splatnosti dizného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto v danom
pripade nebol opravneny Ziadat od Zalovanej ako dizni¢ky zmluvné uroky aj po splatnosti Uverove;j
istiny. V danom pripade Zalobcovi prislichaju len uroky z omeskania. Po vyhlaseni celého uveru za
splatny sa istina dalej zmluvne neurodi. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je
odplatou za uZivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti (Rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 6. 2013, &. k. 8Co0e/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dna 19. 11. 2013, &. k. 5C0/165/2013-148 a Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 11.
2013, &. k. 9C0/437/2013). Veritel neposkytuje finan&né prostriedky po lehote splatnosti. Zalobca opieral
Svoj narok na zaplatenie uvedenej sumy hlavou 7 § 6 uverovych zmluvnych podmienok, v zmysle
ktorych veritelovi prislicha pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke uslého uroku. Vyska uslého
uroku nebola v uvedenom zmluvnom ustanoveni uvedena. Poukaz Zalobcu na ustanovenie Uverovych
zmluvnych zmluvnych podmienok, ktory mal obsahovat spésob vypo&tu zmluvnej pokuty, predstavoval
neurcité dojednanie o zmluvnej pokute vo vztahu k jej vySke, aj s prihliadnutim na spotrebitelsky
charakter zmluvy. Z uvedeného spOsobu vypoctu si spotrebitel objektivhe nemohol vytvorit isudok o
konkrétnej vySke zmluvnej pokuty. Z dévodu neurcitosti uvedeného zmluvného dojednania uvedeny
narok preto nebolo mozné priznat. Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v zmysle ktorej
tvrdit skuto€nosti a navrhovat o nich dékazy je zédsadne vecou U€astnika konania. Zisteny skutkovy
stav je preto vysledkom dbékaznej aktivity u€astnikov. Osobitne je uvedeny postup dblezity v pripade
spotrebitelskych zmllv, kedZe je dana obligatérna povinnost cez sudnu kontrolu zabezpedit' reélnu
rovnost prav a povinnosti U€astnikov spotrebitelskych vztahov, ktora povinnost je dana aj pre procesné
pravidld. KedZe Zalobca sa domahal zaplatenia zmluvného uroku, nie uslého zisku v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika, ktory predstavuje odliSny narok, prifom zmenu Zaloby Zalobca nenavrhol,
bolo nepripustné v zmysle platnych procesnych zasad pre ob&ianske konanie, ustavnych principov ako
aj komunitarneho prava, zaoberat sa nahradou $kody medzi G&astnikmi konania. Zalobca v Zalobe



vyslovne uviedol, Ze svoj narok opiera o ustanovenia § 6 Hlavy 7, obsahujuce neurcité dojednanie
o zmluvnej pokute. Zalobca ponukol Zalovanej zmluvné podmienky, v ramci ktorych bolo mozné
zabezpedit plnenie dlhu veritela. Uzavretim zmluvy o Uvere vznikla kazdej zmluvnej strane povinnost,
ktor( bolo mozné zabezpegit vedlaj§im zavazkovym vztahom. Zalobca nesie zodpovednost za svoje
rozhodnutie o spésobe zabezpec€enia zavazkov. Ak zabezpedil zavazok vo vztahu k Zalovanej neurcitym
dojednanim o zmluvnej pokute, znasa désledky s tym spojené. Neplatnost tohto zavazku nemdze byt
nahradzovana odliSnymi hmotnopravnymi institutmi. PredovSetkym vSak uvedenym spdsobom neméze
byt nahradzané plnenie zmluvného Uroku po splatnosti celého dlhu, ktory narok veritefovi neprislicha, z
vy$sie uvedenych dévodov. Zaloba, ktorou sa domaha poskodeny voéi $kodcovi nahrady $kody (Druha
Hlava Siestej Casti Ob&ianskeho zakonnika) musi obsahovat odliSné skutkové tvrdenia (predstavujuce
opis rozhodujucich skuto€nosti), na zaklade ktorych by bolo mozné subsumovat tvrdenia v Zalobe pod
ustanovenia § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika, €¢o v danom pripade nebolo splnené. Skutkovy
zaklad je rozdielny v pripade Zaloby na zmluvné plnenie a Zaloby, ktorej predmetom je nahrada Skody,
v pripade ktorej sa dokazuje zaklad naroku, atribaty zodpovednostného vztahu a okolnosti tykajuce sa
vysky, vratane aplikacie moderaéného prava. Nezohladriovanie uvedeného rozdielu by predstavoval
poruSenie zasady rovnosti stran v konani. Len taky postup organov Statu, ktory zohladruje ustavné
principy ustanovenia &lanku Il. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je naplnenim principu pravnej istoty
ako nedelitelnej stgasti pravneho $tatu v zmysle &lanku I. Ustavy Slovenskej republiky (Uznesenie
Ustavného sidu SR z 5. 2. 1998, 49/1998 Z. z.).

Zalovanej bola ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi aj dohodnuté poplatky za upomienky a to prva
upomienku vo vyske 4 eura zo dna 6. 6. 2011 a druhd upomienku vo vySke 12 eur zo dfia 12. 6. 2011.

Z dovodu omes8kania Zalovanej s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter, vznika bez ohladu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti diZnika platit’ veritefovi uroky z omeskania. Vy8ku urokov za omes$kanie
ustanovuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu
P.. Zalovanej bola preto uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi zroény Grok z omeskania vo vyske 0,19
eur, za omeSkanie so splatkou €. 3 vo vySke 48,40 eur, pri aplikacii urokovej sadzby 9,25% rocne,
avSak zalobca si uplatnil uvedeny narok len vo vyske 0,19 eur (za pocet dni omeSkania od 31. 5.
2011 do 20. 6. 2011). KedZze omeskanie s plnenim celého dihu nastalo v désledku poruSenia zmluvnej
povinnosti Zalovanej splacat uver dohodnutymi mesaénymi splatkami, Zalovanej bola uloZzenéa povinnost
zaplatit zalobcovi uroky z omesSkania vo vyske 9,49% (uplatnenych zalobcom vo vyske 0,026% denne),
od 13. 10. 2011 do zaplatenia, kedZe omesSkanie s plnenim dlhu doposial trva, zo sumy 406,19 eur
predstavujucej diZznu istinu uveru. V prevySujucej €asti bola Zaloba o zaplatenie urokov z omeskania
zamietnuta ako neddvodna.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud stanovil lehotu na plnenie v
trvani 15 dni prihliadajuc na vysku pefiazného plnenia, od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia ak u&astnik mal Uspech &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 94 % (469,03 eur), v ktorej &asti bol neuspe$ny Zalovany.
Uspech Zalovaného predstavoval 6% (30,97 eur), v ktorej &asti bol netispe$ny Zalobca. Pomer tspechu
a neuspechu tak predstavoval 88% v prospech vzniku nahrady trov konania zalobcu na nahradu
trov konania voc&i Zzalovanému. Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného
zalobcom za podanu zalobu vo vySke 30 eur (6% z ceny vymahaného naroku podla polozky €. 1 pismena
a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
zneni neskorsich predpisov). Trovy konania dalej pozostavali z odmeny pravneho zastupcu zalobcu
za zastupovanie v konani, ked za jeden ukon pravnej sluzby mu prislichala odmena vo vyske 34,86
eur, t.j. za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby 2 x 34,86 eur,
spolu 69,72 eur ( § 10 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a), c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, pravnemu zastupcovi prislichala pausalna
nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s prvym ukonom pravne;j sluzby v roku 2013 vo vySke 7,81 eur



a v suvislosti s druhym ukonom pravnej sluzby 7,81 eur, spolu 15,62 eur. Podla § 20 ods. 3 vyhlasky €.
655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi prislichalo zvySenie o DPH vo vySke
20%, t. j. o sumu 17,07 eur. Celkova vyska trov pravneho zastupenia tak predstavovala sumu 102,40
eur, vzhfadom na uplatnenu vy$ku Zalobcom. Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 88%, t. j. 26,40 eur a trovy pravneho zastupenia v uvedenom rozsahu vo vySke 90,11 eur, na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu podfa § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



