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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci
navrhovatela: Severoslovenské vodarne a kanalizacie, a.s. so sidlom Béricka cesta 1960, 010 57 Zilina,
ICO 36 672 297, pravne zastipeny JUDr. Danielou Hmirovou, advokatkou, so sidlom Oravska 8557/22,
010 01 Zilina, proti odporcovi: S. I.G., J.. XX.XX.XXXX, G. S. - V. X, K., §tatny ob&an SR, o zaplatenie
273,76 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 273,76 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 127,01 eur od 12.03.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 86,52 eur od 03.09.2012 do zaplatenia a irok zomeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy
60,23 eur od 09.03.2013 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo
vy8ke 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 106,08 eur, a to v8etko na uéet pravneho
zastupcu navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

N&vrhom na zagatie konania zo dfia 27.11.2013, doru¢enym Okresnému sudu Zilina diia 23.12.2013
sa navrhovatel domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost
zaplatit mu sumu 273,76 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 127,01 eur od
12.03.2012 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 86,52 eur od 03.09.2012 do
zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 60,23 eur od 09.03.2013 do zaplatenia
a nahradit’ mu trovy konania.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze navrhovatel vyaétoval odporcovi faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu 127,01
eur, splatnou diia 11.03.2012, faktdrou &. XXXXXXXXXX N. XX,XX eur, N. O. XX.XX.XXXX, P. C..
XXXXXXXXXX sumu 60,23 eur, splatnou dia 08.03.2013 za dodavku vody verejnym vodovodom.

Podla ust. § 79 ods. 4 O.s.p., na'\{rh na zacatie konania a jeho prilohy dorudi sud ostatnym ucastnikom
do vlastnych rik. Navrh, ktory splfa nalezitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, sud odoSle do 60 dni od
dorucenia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (Zzalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, mbze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a



v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podfa ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhldsenim.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania a jeho priloham v suidom stanovenej lehote 15 dni nevyjadril,
hoci bol na to sudom spolu s pou¢enim podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p.
vyzvany uznesenim €. k. 18C/55/2014-18 zo dria 09.04.2014 vydanym v sulade s ust. § 114 ods. 3 O.s.p..

Vzhladom na splnenie zakonom ustanovenych podmienok sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dria 10.07.2014, ktoré sa uskutoCnilo v sulade s ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporcu, vSetci mali dorucenie predvolania na
pojednavanie vykazané.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v oddévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zadkone.



Pravny vztah medzi u€astnikmi konania sud posudzoval podla zékona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

Podla § 4 ods. 3 cit. zakona, odberatelom vody (dalej len "odberatel”) je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ma uzatvorenud zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu a ktora odobera
vodu z verejného vodovodu na ucely konecnej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky konecnému
spotrebitelovi.

Podla § 28 ods. 3 cit. zakona, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi
verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V
pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika konec¢nému spotrebitelovi povinnost, aby za
odobraté mnoZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

Podla § 28 ods. 9 cit. zakona, vodné je platba za dodanu pitnd vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1 m3
vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu a mnozZstva odobratej
pitnej vody.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omesSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., VySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Navrhovatel mal plny uspech v konani, na zaklade uvedeného mu prinalezi ndhrada trov konania vodi
neuspesnému ucastnikovi konania - odporcovi. Navrhovatel' si uplatnil nahradu trov konania v sume
16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a titulom trov pravneho
zastupenia sumu 106,08 eur, pozostavajucu z 3 ukonov pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu na sud, pojednavanie, 3 x suma 21,58 eur + 2 x reZijny pausal v sume 7,81 eur + 1 x
rezijny pauséal v sume 8,04 eur + DPH.

V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskumal navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom
sudneho poplatku za podanie navrhu na zacatie konania sumu 16,50 eur a titulom trov pravneho
zastupenia sumu 106,08 eur, pozostavajucu:

1. za ukon pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia v sume 21,58 eur podla § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a) cit. vyhl. + rezijny pausal v sume 7,81 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky + 20%DPH
podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky,



2. za ukon pravnej sluzby - pisomné podanie vo veci samej v sume 21,58 eur podla § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. c) cit. vyhl. + reZijny pausal v sume 7,81 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhladky + 20%DPH
podfa § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.

3. za ukon pravnej sluzby - Ucast na pojednavani dna 10.07.2014 v sume 21,58 eur podla § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl. + rezijny pausal v sume 8,04 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasSky +
20%DPH podrla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.

Na zaklade uvedeného je odporca povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 eur
titulom nahrady sudneho poplatku za navrh a v sume 106,08 eur titulom nahrady trov pravneho
zastupenia tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku I. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.). V
pripade odvolania z tychto dévodov mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku Il. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



