Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 3T/27/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6914010104

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ondrejova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2014:6914010104.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného G.. K. D. a spol., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti,
pre precin kradeze podla § 14 ods. 1, § 20 § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona na hlavhom pojednavani
konanom dnia 10. jula 2014 samosudkyriou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovani: 1.G..K. D.B.S.F.O.M,,
nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, trvalym bydliskom T., E. XXX, chovanec Reeduka&ného centra R., S. XXX

2.G. L.Y.U.B.V.LY,
nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, bytom T., E. XXX, invalidny déchodca,

3.S. LARAB.S,
nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom T., S. XXX, bez pracovného pomeru, t. €. vo vykone trestu v
UVTOS Kosice - Saca,

sU vinni, Ze

obzalovany ml. K. D.

dna 24.08.2013 asi 0 22.30 h v Hnusti, na E. ulici €. XXX voSiel cez otvorené okno do bytu &. X, odkial
odcudzil 1 notebook a 2 ks reproduktorov, ktoré cez okno podal mal. F. V., nar. XX.XX.XXXX, ktory ho
¢akal pod oknom a daval pozor, ¢im spdsobil B. A. Skodu vo vyske 110 Eur,

vSetci obzalovani

dna 05.09.2013 asi 0 23.00 h v Hnusti, na W. Z. po predchadzajucej dohode prisli k obchodu D. T. s
umyslom vlamat’ sa do tohto obchodu a za tym uéelom postupne kopali do vchodovych dveri s myslom
poskodit ich a vniknut do predajne, pricom vykopli drevenu kazetu s otvorom 45x35 cm, avSak dnu sa
im nepodarilo vojst, lebo boli vyru§eni majitefom obchodu D. T., takze z miesta Cinu usli, &im spdsobili
poskodenim vchodovych dveri D. T. $kodu vo vySke 20 Eur,

prisom S. |. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T 173/2012 z 23.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 30.01.2013
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o bol
odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov podmienecne na skuSobnu dobu jedného roka,

teda

obzalovany ml. K. D.
-neopravnene vnikol do obydlia iného,



-spolo€nym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a dopustil sa ho v
umysle spachat trestny €in, avSak k jeho dokonaniu nedoSlo, sa pokusil prisvojit si cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a ¢in spachat vldmanim,

obZalovany G. L.

spoloénym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a dopustil sa ho v
umysle spachat trestny €in, avSak k jeho dokonaniu nedoSlo, sa pokusil prisvojit si cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a ¢in spachat vldmanim,

obzalovany S. I.

spoloénym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a dopustil sa ho v
umysle spachat trestny ¢in, avSak k jeho dokonaniu nedoslo, sa pokusil prisvojit’ si cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a &in spachat’ vlamanim, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

tym spachali

obZalovany ml. K. D.

-precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,

-precin kradeZe podfa § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

obZalovany G. L.
precin kradezZe podla § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

obzalovany S. I.

precin kradeZe podla § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuju
obZalovany ml. K. D.

podla § 212 ods.2 Tr. zdkona, § 36 pism. j), pism. I) Tr. zdkona, 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 117 ods.
1 Tr. z&kona, § 41 ods. 1 Tr. zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmieneéne odklada a uruje skuSobnu
dobu 1 (jeden) rok.

obZalovany G. L.

Podla § 212 ods. 2 Tr. z&dkona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona § 38 ods. 2 Tr. zakona
k trestu odhatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud ur€uje skusobnu dobu na 1 (jeden) rok.

obzalovany S. I.

Podla § 44 Tr. zdkona sud u obzalovaného upusta od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na trest,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T 80/2014 zo dna 22.05.2014, pre
zlo€in podla § 20 § 286 ods. 1 pism. a) , ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné k trestu odnatia slobody v

trvani 2 roky a 8 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku vSetci obzalovani su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit
posSkodenému D. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., W. XXX, 8kodu vo vyske 20,- Eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 18.02.2014 sp. zn. 2Pv 257/13 podal obzalobu
na ml. K. D. a spol. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a iné na tom
skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Sud vykonal hlavné pojednavanie, ktoré sa konalo dna 10.07.2014 v nepritomnosti obZalovaného G. L.,
ktory hoci mal doru€enie predvolania vykazané, svoju neuc€ast neospravedinil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovaného ml. K. D., ktory uviedol, Ze sa citi byt vinnym
zo spachania predmetného skutku a prehlasil, Ze chce urobit vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku. Dodal, Ze [utuje svojho konania a prejavil ochotu spésobenu Skodu uhradit.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, sud v tomto rozsahu
postupoval primerane podla § 333 ods.3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i
obzalovany ml. K. D.

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby.

f)rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu.
g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in.

Obzalovany ml. K. D. na vSetky otazky odpovedal ,ano*.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného prokurator sa vyjadril, Ze suhlasi s prijatim jeho vyhlasenia.
Poukazujuc na hore uvedené skutoc¢nosti sud podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykona.

Obzalovany S. I. pogas vysluchu uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku a v pripravnom konani
sa dobrovolne priznal a svojho konania uprimne olutoval. Toho Casu je vo vykone trestu v UVTOS
Kosice - Saca od 03.02.2014 vo veci Okresného sudu Lucenec, ktory mu ulozil nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky a 8 mesiacov pre kradez medenych kablov. Obzalovany taktiez urobil
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, sud v tomto rozsahu
postupoval primerane podfa § 333 ods.3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok Ci
obzalovany S. I.

e) rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

f) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby.

f)rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu.

i) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu.



j) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Obzalovany S. |. na vSetky otazky odpovedal ,ano*.
Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného prokurator sa vyjadril, Ze suhlasi s prijatim jeho vyhlasenia.

Poukazujuc na hore uvedené skuto€nosti sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykona.

Dalej bolo vykonané dokazovanie preéitanim vypovede obzalovaného G. L., obozndmenim sa s
listinnym dékazmi, znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, znaleckym
posudkom z odboru psycholégia, obzalobou, odpisom z registra trestov, posudkami, spravou z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny na K. D., spravou o povesti z Mestského uradu T., spravou z
Reedukacéného centra R., spravou o zdravotnom stave, spravou o priestupkoch, obsahom spisového
materialu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T 80/2014 navrhom na schvalenie dohody o vine a treste
a rozsudkom.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Zze obZalovany ml. K. D. dfia 24.08.2013 asi 0 22.30
h v Hnusti, na E. Z. €. XXX vosiel cez otvorené okno do bytu &. X, odkial odcudzil 1 notebook a 2 ks
reproduktorov, ktoré cez okno podal mal. F. V., nar. XX.XX.XXXX, ktory ho ¢akal pod oknom a daval
pozor, ¢im spdsobil B. A. Skodu vo vyske 110 Eur,

obzalovani ml. K. D., G. L. a S. |. dfia 05.09.2013 asi 0 23.00 h v Hnusti, na W. Z. po predchadzajice;
dohode prisli k obchodu D. T. s umyslom vlamat sa do tohto obchodu a za tym uc¢elom postupne kopali
do vchodovych dveri s umyslom poskodit ich a vniknat do predajne, pri€om vykopli drevenu kazetu s
otvorom 45x35 cm, av8ak dnu sa im nepodarilo vojst, lebo boli vyruSeni majitefom obchodu D. T., takZe
z miesta ¢inu usli, ¢im spésobili poSkodenim vchodovych dveri D. T. 8kodu vo vyske 20 Eur,

pricom S. |. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol tresthym rozkazom Okresného stdu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T 173/2012 z 23.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.01.2013
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného z&kona, za ¢o bol
odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov podmieneéne na skiSobnu dobu jedného roka.

Obzalovani ml. K. D. a S. I. uznali spachanie skutkov, k trestnej innosti sa v plnom rozsahu doznali a
urobili vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Obzalovany G. L. sa vo svojej vypovedi z pripravného konania v plnom rozsahu doznal a svojho konania
olutoval.

Vina obZalovaného G. L. bola jednoznacne dokézana jeho samotnym doznanim a listinnymi dékazmi.

Sud konanie obzalovanych ml. K. D. kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona, lebo neopravnene vnikol do obydlia iného, ako predin kradeze podfa § 14
ods. 1, § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, lebo spoloénym konanim, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a dopustil sa ho v umysle spachat trestny ¢in, av8ak k jeho
dokonaniu nedoslo, sa pokusil prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spachat’ viamanim.

Sud konanie obzalovaného G. L. kvalifikoval ako precin kradezZe podfa § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zd&kona, lebo spolo€nym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu a dopustil sa ho v umysle spachat’ trestny &in, avSak k jeho dokonaniu nedoslo, sa pokusil
prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spachat’ vidmanim.

Konanie obzalovaného S. 1. sud kvalifikoval ako pregin kradeze podla § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, lebo spolo&nym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného ¢€inu a dopustil sa ho v umysle spachat trestny €in, avSak k jeho dokonaniu nedoslo,
sa pokusil prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spachat viamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.



Obzalovaniml. K. D., G.L.aS. . su v mieste bydliska je véeobecne hodnoteni. Zo spravy Reeduka&ného
centra R. vyplyva, Ze obzalovany ml. K. D. je od 16.10.2013 umiestneny v Reedukaénom centre R., kde
je priemerne hodnoteny. V priestupkovom konani nebol rieSeny. Doposial sudne trestany nebol.

Obzalovany G. L. v priestupkovom konani bol 4-krat rieSeny. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
doposial bol 13-krat sudne trestany. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 1T 83/2009 zo dha 26.06.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 07.08.2009 pre precin podfla §
221 ods. 1 Tr. zakona k trestu odratia slobody v trvani 15 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu 2
rokov. Odsudeny sa poc¢as skuSobnej doby osvedcil o €om bolo rozhodnuté dfia 06.04.2010.

Obzalovany S. I. v priestupkovom konani nebol rieSeny. Doposial bol 4-krat stidne trestany. Naposledy
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 80/2014 zo dra 22.05.2014 pre zlocin
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia formou spolupachatelstva
podfa § 20 § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné k trestu odnatia slobody v trvani2 roky
a 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery u obzalovanych prihliadol najméa na spésob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom na hore uvedené skuto¢nosti sid obZalovanému ml. K. D. uloZil Uhrnny trest odiatia slobody
v trvani 3 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 1 roka, pri€om u neho vzhliadol
polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. j), pism. |) Tr. zakona, Ze viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot a priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne olutoval. Pritazujuca
okolnost u obZalovaného nebola vzhliadnuta.

Sud obzalovanému G. L. uloZil trest odriatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmienenym odkladom na
skuSobnu dobu 1 roka, priom u obZalovaného vzhliadol pofahujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. ) Tr.
zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne olutoval. Pritazujucou okolnost'ou
u obZalovaného bola vzhliadnutéd okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zédkona, Ze uz bol za trestny &in
odsudeny.

Sud u obzalovaného S. 1. upustil od uloZenia sihrnného trestu vzhladom na trest, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu LuCenec sp. zn. 3T 80/2014 zo dha 22.05.2014 pre zlocin podla § 20
§ 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné k trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov a
8 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Kedze $koda bola riadne a véas uplatnena sud zaviazal obZalovanych ml. K. D., G. L. a S. I. spolo&ne
a nerozdielne uhradit poSkodenému D. T. 8kodu vo vy3ke 20 Eur.

obZalovany ml. K. D.

-neopravnene vnikol do obydlia iného,

-spolo€nym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a dopustil sa ho v
umysle spachat trestny €in, avSak k jeho dokonaniu nedoSlo, sa pokusil prisvojit si cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a ¢€in spachat vldmanim,

obZalovany G. L.

spoloénym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a dopustil sa ho v
umysle spachat trestny €in, avSak k jeho dokonaniu nedoSlo, sa pokusil prisvojit si cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a ¢in spachat vldmanim,

obzalovany S. I.

spoloénym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a dopustil sa ho v
umysle spachat trestny ¢in, avSak k jeho dokonaniu nedoslo, sa pokusil prisvojit’ si cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a &in spachat’ vlamanim, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



