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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastlpeného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dina 23.1.2014, ¢.k. 6C/156/2012-59 v Casti
zamietnutia navrhu na prerusenie konania, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dfia 23.1.2014, ¢.k.
6C/156/2012-59 v napadnutej asti potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa na prerusenie konania do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Ustavnom sude Slovenskej republiky o Ustavne;
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatefa na zdkonného sudcu a
prava na nestranny sud. Druhym vyrokom napadnutého uznesenia zamietol sud prvého stupria navrh
odporcu na spojenie veci vedenych na tamojSom sude v sudnom oddeleni 6C s totoZnymi ucastnikmi
a predmetom konania sp. zn.

6C/143/2012, 6C/144/2012, 6C/145/2012, 6C/146/2012, 6C/147/2012, 6C/149/2012, 6C/150/2012,
6C/151/2012, 6C/152/2012, 6C/153/2012, 6C/155/2012, 6C/156/2012, 6C/157/2012, 6C/158/2012,
6C/159/2012, 6C/160/2012, 6C/161/2012, 6C/162/2012, 6C/163/2012, 6C/165/2012, 6C/166/2012,
6C/168/2012, 6C/169/2012, 6C/171/2012, 6C/172/2012, 6C/174/2012, 6C/175/2012, 6C/177/2012,
6C/182/2012, 6C/183/2012.

Svoje rozhodnutie vo vztahu k navrhu navrhovatela odévodnil tym, Ze skutonost, Ze navrhovatel
podal ustavné staznosti proti pravoplatnym uzneseniam Krajského sudu v Bratislave, nie je dévodom
na prerudenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., ani podfa § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p..
Sud poukazal na to, Ze tam, kde to zakonodarca povazoval za vhodné a ucelné, vztah vieobecnych
sudov a ustavného sudu jednozna&ne upravil. Sud navrhu na preruSenie konania nevyhovel, nakofko
sa s tvrdeniami navrhovatela o potrebe prerudenia konania nestotoznil. V tejto suvislosti poukézal aj
na rozhodnutie Ustavného sidu SR &.k. Il. US 460/2013-10 zo dha 26.9.2013, ktorym Ustavny sid SR
odmietol staZznosti navrhovatela pre nedostatok svojej pravomoci.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie konania, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Namietol, Ze sud
vbbec nekonkretizoval, pre€o sa v €ase rozhodovania domnieval, Ze neboli splnené podmienky na
prerusenie konania. Rozhodnutie je preto nepreskimatelné. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze navrh na
prerusenie konanie nepodporil Ziadnymi listinnymi dékazmi. Sudu poslal v prilohe elektronicky staznost
Ustavnému sidu SR, takZe sud poznal jej obsah a dévody. Svoj navrh na preru$enie konania riadne
odbvodnil. V podanej zalobe upovedomil sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému



na tomto sude bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. S jeho
pravnym nazorom sa stotozZnil napriklad Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti 11NcC/46/2012-24, ktory
vylugil v obdobnej veci vSetkych sudcov Okresného sudu Dunajska Streda. Rovnako rozhodli aj krajské
sudy v Nitre a PreSove. Konanie by preto malo byt rozhodne prerusené az do rozhodnutia Ustavného
sudu SR o otazke nestrannosti sudu a sudcu na zaklade navrhu navrhovatela. Ziada preto, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sud prvého stupria na opatovné prejednanie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia
§ 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Dévodom navrhu navrhovatela zo dia 19.9.2013 na zruSenie nariadeného pojednavania na den
23.9.2013 a na preruSenie konania, zaslanym sudu v elektronickej podobe dfa 20.9.2013 (€.I. 46
spisu), bolo podanie staznosti navrhovatela na Ustavny sud SR v predmetnej veci. Staznostou napadol
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3NcC/94/2012 a domahal sa vydania nalezu, Ze tymto
rozhodnutim bolo poruSené jeho pravo na sudnu ochranu, na spravodlivy sudny proces a na zakonného
sudcu. Su€asne sa domahal priznania finanéného zadostucinenia v sume 500,- eur, ako aj zruSenia
rozhodnutia zo diia 16.10.2012, sp. zn. 3NcC/94/2012 a vratenia veci krajskému sudu na dalSie konanie.
Sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni zrozumitelne oddvodnil, preo dospel k zaveru, ze
neboli splnené podmienky na preruSenie konania. Vyporiadal sa tak s navrhom navrhovatela na
prerusenie konania v suvislosti s konanim na Ustavnom sude SR o jeho staZznosti, a tento zamietol.
Navrhovatel dévody zamietnutia navrhu na preruSenie konania uvedené v oddvodneni uznesenia
nijako nespochybnil, nevyvracia ich, ani s nimi nepolemizuje, len vSeobecne a bezdévodne oznadil
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria za nepreskimatelné. Neobstoji ani namietka navrhovatefla,
Ze svoj navrh na preruSenie konania zdovodnil a podloZil listinnymi dékazmi. Tato namietka je Uplne
bezdbévodna, lebo sud svoje rozhodnutie ani nezalozil na tom a neodévodrioval tym, Ze by navrhovatef
svoj navrh na preruSenie konania nepodporil Ziadnymi listinnymi dékazmi.

Navyse, ako zistil odvolaci sud, uznesenim Ustavného sidu SR zo dfia 10.9.2013, &.k.

1. US 424/2013-11, bola aj Ustavna staznost navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3NcC/94/2012 odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu SR na jej prerokovanie.
Mozno preto konstatovat, Ze navrh navrhovatela na prerudenie konania ani nemal akykolvek vecny a
pravny zaklad, pretoZze ho navrhovatel podal v éase, ked o jeho Ustavnej staznosti uz Ustavny sid SR
rozhodol a staznost odmietol. V éase rozhodovania sudu prvého stupfia (23.1.2014) teda na Ustavnom
sude SR uZ Ziadne konanie o ustavnej staznosti navrhovatefla, tykajucej sa tejto veci, ani neprebiehalo.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej €asti podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



