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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrfiou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci

navrhovatelky: L. L., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX P., Y. XXXX/X, zast. JUDr. Miroslav Konicek,
advokat, so sidlom 034 01 Ruzomberok, A. Bernolaka 6, proti odporkyni: N. C., nar. XX. XX.XXXX, XXX
XX P., Y. XXXX/X, v konani o zaplatenie 60,00 eur s prisl.

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 13.05.2014 si navrhovatelka uplatnila voci odporkyni pravo
na zaplatenie sumy 60,-eur s prisluSenstvom titulom nevratenej pdzicky, ktora mala byt odporkyni
poskytnuta na zaklade ustnej zmluvy o pozicke v zmysle § 657 a  § 658 Obcianskeho zdkonnika asi
tyzden pred Z. XXXX. Navrhovatelka za u€asti svedka M. L. (dcéra navrhovatelky) odporkyni odovzdala
hotovost' 60,-eur, p6Zi¢ka bola bezurona, odporkyfa sa zaviazala tuto p6zic¢ku vratit najneskér do

24.01.2013 (prijem stavebného déchodku odporkyne). Odporkynia z tejto pdzicky doposial neuhradila
Ziadnu Ciastku.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci diia 21.05.2014 pod ¢€.k. 8Ro/251/2014-7 platobny rozkaz, proti
ktorému podala odporkyna v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, v dosledku ¢oho doslo k zrudeniu
vydaného platobného rozkazu, a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu ako aj na dévodoch
v lom uvadzanych s tym, Ze medzi u€astnickami konania doSlo k uzavretiu Ustnej zmluvy o péZicke.
Pokial ide o tvrdenia odporkyne v pisomne podanom odpore, tieto v rozsahu 90 % su pravne irelevantné
pre sudne konanie.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani na doplnenie uviedla, Ze priblizne tyZzden - 2 tyZzdne
pred Vianocami roku 2012 s dcérou pozerala televizor v obyvacke a pani odporkyna prila prosit,
Ze potrebuje peniaze 60,-eur na sudny poplatok, navrhovatelka vSak nemala vedomost o tom, o aké
sudne poplatky iSlo a uviedla odporkyni, Ze pred Vianocami je vela vydavkov a nema peniaze nazvys.
Odporkyna prosikala, ze potrebuje peniaze, Ze mdze prehrat sud, a z toho dévodu navrhovatelka
zobrala peniaze a dala jej ich do ruky. Pri odovzdavani pefazi bola pritomna dcéra Michaela, pri¢om
Pokial ide o vztah navrhovatelky s odporkyriou, t.j. svojou matkou, navrhovatelka uviedla, Ze je to
pre fiu uz len biologicka matka, ni¢ viac. Navrhovatelka sa nevedela vyjadrit presne k obdobiu, kedy
doSlo k naruSeniu vztahov, priblizne asi pred 3-ma rokmi, avSak od septembra minulého roku su



vztahy intenzivne narudené, odporkyfia zacala byt z ni€oho ni¢ agresivna. Jej agresivita spociva v
tom, Ze odporkyha mala napadnut navrhovatelku lyZiarskou palicou, pred 10-mi rokmi ju otec na popud
odporkyne dobil tak, Ze skonCila krvava a dobitd vo Vojenskej nemocnici, mala zoSivanu hlavu. V
septembri minulého roku navrhovatelka zistila, Ze odporkyrfia ju na platbach za vodu, plyn, elektriku,
okradala, a vtedy zacali problémy. V €ase, ked poziCiavala navrhovatelka peniaze odporkyni, tie vztahy
neboli az také narudené, nakolko inak by tieto peniaze nepozi€ala. Okrem péziCky 60,-eur poskytla
navrhovatelka odporkyni i daliu p6zic¢ku, a to 1.200,-eur v roku 2001, o tejto péziCke taktieZ nebola
spisana zmluva o pdOzi¢ke, peniaze mala odporkyna pouZit na poplatok exekutorovi. Uvedenu sumu
(1.200,-eur) svedkyfia nemala v domacnosti, avak tieto peniaze vybrala z banky, z u¢tu. Ked poZiciavala
uvedenych 1.200,-eur tak mala s odporkyriou ustnu dohodu, Ze do leta jej peniaze vrati, avSak nestalo
sa tak, z toho dévodu navrhovatelka podpisala prehlasenia zo dfia 16.04.2013. Sumu 60,-eur vSak na
uvedeny doklad nezahrnula, a to z toho dévodu, Ze bola v tom, Ze jej odporkyfia peniaze vrati. Tvrdeniam
uvadzanym odporkyfou v pisomne podanom odpore sa navrhovatelka nevedela vyjadrit' z toho dévodu,
Ze toto necitala. Pokial ide o jej dcéru M., tato ma 16,5 roka, vadi jej ako sa odporkyna sprava a
Ze vulgarne nadava. Spolu s odporkyrfou sa stretavaju v jednom dome. V uvedenom dome, ktorého
vylu€nou vlastniCkou je navrhovatelka byva odporkyna, tato obyva 3-tiny celého domu. Nehnutefnost
nadobudla na zaklade darovacej zmluvy od svojich rodi€ov, tzn. od odporkyne a svojho otca, ktory
zomrel. Odporkyria ma v nehnutelnosti pravo uzivania.

Odporkynia v pisomne podanom odpore, ako aj vo svojej vypovedi na pojednavani namietla existenciu
ustnej zmluvy o pbézicke, predmetom ktorej malo byt poskytnutie sumy 60,-eur, nakolko medzi
odporkyriou a navrhovatefkou nedo$lo k uzavretiu ani Ustnej, ani pisomnej zmluvy na sumu 60,-eur,
a to ani pred Vianocami, ani po Vianociach, ani v roku 2012 ani v ziadnom inom roku. M. L., dcéra
navrhovatelky a vnucka odporkyne ani fakticky ani nefakticky nebola a nemohla byt G&astni¢kou -
svedkom odovzdania sumy 60,-eur. Navrhovatelka sa uvedenym spdsobom dopusta vo&i odporkyni,
ktora jej spolu s manzelom 13.10.2010 darovala rodinny dom so zahradou schvalnosti, a to z
dovodu, Ze v uvedenej darovacej zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze darcovia su opravneni uzivat
predmetné nehnutefnosti pri¢om navrhovatelka sa snazi odporkyfiu z predmetného domu vypudit, aby
ho mohla uzivat sama navrhovatelka. Kratko po uzavreti darovacej zmluvy na zaklade ktorej sa stala
navrhovatelka vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti sa za€ala navrhovatelka vyjadrovat, Ze je jedinou
vlastniCkou domu a z tohto domu ma odporkyna vypadnut. Navrhovatefka zobrala odporkyni kfu¢ od
vchodovych dveri do domu s tym, Ze ma chodievat cez garaz. Nasledne jej zobrala aj kI'u¢ od garadZovych
dveri. Navrhovatelka zavolala policajtom, Ze odporkyrfia zobrala klu&ik od vchodovych dveri, pricom si
odporkyha zobrala svoj vlastny klugik, ktory bol na retiazke. Dalej poukazovala odporkyfia na nevhodné
a vulgarne spravanie navrhovatelky voci jej osobe. Navrhovatelka poskytla odporkyni len péZicku, a to
vo vyske 1.000,-eur, a to na zaplatenie sidneho poplatku v exekuénom konani. Ziadnu int p6ziku od nej
nema. Okrem toho navrhovatelka napisala ¢estné prehlasenie dfia 16.04.2013, kde uvadza: poskytnutie
pbzicky zo dia 10.04.2011: pokial by doslo aj k pbzi¢ke vo vySke 60,-eur, navrhovatelka by teda tuto
pbdzicku zahrnula taktiez do Cestného prehlasenia. Odporkyna potvrdila narusené vztahy medzi fiou a
navrhovatelkou teda dcérou, zacalo sa to v roku 2010 tesne potom, ako ochorel jej manzel. Ochorel v
aprili 2010, nasledne zomrel. Mesiac na to sa zacali uvedené nezhody.

Svedkyfia maloletd M. L., dcéra navrhovatelky a vnucka odporkyne uviedla, Ze s navrhovatelkou
ako aj odporkyrfiou sa snazi mat rovnaky vztah, chce, aby bolo dobre. Mala vedomost’ o tom, ¢o
navrhovatel spomenul, nakolko sa o tomto rozpravala s mamou, Ze sa bude jednat o 60,-eur, podla
vyjadreni svedkyne to malo predstavovat ,daky poplatok®. Dalej svedkyfia uviedla, Ze bola v obyvacke
pred Vianocami, kedy si priSla starka pozi€at od mamy peniaze, a to 60,-eur. V tom &ase bol vztah
medzi navrhovatelkou a odporkyriou eSte dobry, vietko sa zadalo zhorSovat az neskér, presne sa
vyjadrit nevedela. Svedkyia videla, ako odporkyfia vosla do obyvacej izby a pytala si od navrhovatelky
pbZicku 60,-eur, na to jej navrhovatelka povedala, Ze je pred Vianocami, ma velké vydavky na dar&eky,
ale nakoniec peniaze poziala. Svedkyfa sa nevedela vyjadrit, kde mala mama odloZené peniaze,
tieto veci nerieSila. Navrhovatelka spolu s odporkyfiou sa dohodli na vrateni p6zi¢ky z najblizSieho
déchodku. Svedkyna videla, ako mama odovzdava peniaze odporkyni, nevedela sa v8ak vyjadrit' v akych
bankovkach boli peniaze odovzdané. Svedkyra sa s odporkyriou o uvedenej pdzi¢ke viac nerozpravala.
So starkou, teda odporkyfiou sa snazi mat dobry vztah, spolu sa rozpravaju aj travia ¢as. Medzi
navrhovatelkou a odporkyriou su vztahy narusené, nerozpravaju sa medzi sebou a snazia sa navzajom
vyhybat. Starka chodi do domu cez garaz. Svedkyha mala vedomost o tom, Ze k pdzicke malo dojst
pred Vianocami v roku 2012 a uvedenu p6Zi¢ku mala starka vratit' v januari 2013, takéto veci si



svedkyfia pamatd, vac¢sinu si mama tieto veci poznadi, pricom mala poznacenu aj uvedenu udalost.
Pred pojednavanim sa svedkyfa rozpravala s mamou o uvedenom spore. Navrhovatelka v8ak svedkyni
neuvadzala, ako ma na pojednavani vypovedat. Svedkyna sa dalej nevedela vyjadrit, ¢i k odovzdaniu
penazi doslo cez pracovny den, alebo cez vikend. Svedkyfia dalej pripustila, Ze bola svedkom fyzického
utoku navrhovatelky vo i starkej, ked starka bola vo dverach a chcela ist do miestnosti, mama v3ak
chcela zavriet dvere, starka dala nohu medzi dvere a mama sa ich snazila zavriet, avdak nedoslo pri
tomto k poSkodeniu zdravia odporkyne. Samotna svedkyria nebola svedkom toho, Ze by odporkyna
napadla navrhovatelku lyZiarskou palicou. V €ase, kedy malo ddjst k nejakému takémuto napadnutiu,
bola na lyZiarskom vycviku, iba mama jej vravela, Ze ma poSkodeny meniskus na kolene, avSak svedkyna
ni¢ nevidela. Spomenula si v8ak aj na incident, kedy starka bola na zemi, spadla, avSak nevedela sa
blizSie vyjadrit k uvedenym okolnostiam, nakolko sa v tom ¢ase svedkyna ucila.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu sp.zn. 9C/25/2014, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

navrhovatelka je vylu€¢nou vlastniCkou nehnutelnosti, a to rodinného domu sup. €. XXXX na pozemku
parcela €. XXXX k.u. P., a to na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti autorizovanej advokatom zo
dna 13.04.2010, ktorej vklad bol povoleny vo vkladovom konani V XX/XXXX (LV €. XXXX).

Zo zhodnych tvrdeni oboch u€astniCok konania vyplynulo, Ze minimalne od roku 2010 kedy nadobudla
navrhovatelka nehnutelnost, ktori obyva spolo€ne so svojou maloletou dcérou M. a odporkyhou,
ktora ma pravo dozivotného uzivania nehnutelnosti, doslo k zhorSeniu a naruseniu vztahov medzi
ucastnickami konania.

Navrhovatefka sa podanym navrhom doméaha voci odporkyni zaplatenia sumy 60,-eur, ktoru mala
poskytnut’ navrhovatelka odporkyni pred Vianocami 2012, a to na zaklade Ustnej zmluvy o péziCke za
pritomnosti svedkyne M. L.. Bezuro¢na p6zic¢ka podla tvrdeni navrhovatelky mala byt vratena zo strany

odporkyne do 24.01.2013, avSak nestalo sa tak.

Z vyjadreni oboch u€astni€ok konania vyplynulo, Ze navrhovatelka dria 10.04.2011 poskytla odporkyni
finanénu pbzicku vo vyske 1.050,-eur na zaplatenie trov sudneho konania v spore 7C/30/2008, pri¢om
uvedenu sumu vrati odporkyfia navrhovatelke podla jej finanénych moznosti, t.j. ked bude mat vyplatenu
exekuciu €. EX 506/2009 priblizne v roku 2015. Ide o &estné vyhlasenie podpisané navrhovatelkou dria
16.04.2013 (€. 11 spisu).

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p6zicke sa nevyZaduje
pisomna forma, zmluva o p6zi¢ke mdze byt uzavreta i Ustne alebo konkulentnym spésobom. Podstatnou
néleZitostou a obsahom takejto dohody je okrem oznaéenia zmluvnych stran, predovietkym uréenie
predmetu p6Zicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut' i povinnost diznika vratit veci rovhakého druhu
(pefiazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou, k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie
predmetu pbzicky veritelom diZnikovi. Pokial k odovzdaniu pefiazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami

pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne.

V priebehu veci bolo pre posudenie otazky existencie zmluvy o pdzi¢ke potrebné zistit, &i doslo k

uzavretiu zmluvy o pdzicke, a teda i k poskytnutiu - odovzdaniu pefazi. Skuto¢nost poskytnutia pdzicky
v konani preukazuje vzdy veritel.

V sporovom konani u&astnikov konania zataZuje povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost, t.|.
povinnost’ predkladat’ dékazy na preukazanie vlastnych tvrdeni. Dékaznym bremenom sa rozumie
zodpovednost’ UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. Procesnopravnym nasledkom neunesenia dékazného bremena ucastnikov konania je jeho
neuspech v spore. Pod vyhodnotenim dékazov je potrebné rozumiet’ aj zhodnotenie absencie dékazov
veducej k neuneseniu dbkazného bremena. Ak sud rozhoduje v situacii dokaznej nudze, dopad
(neuspech) sa pri€ita u€astnikovi, na ktorom lezi podfa predpisov hmotného prava dékazné bremeno



(zodpovednost za preukazanie skuto&nosti vyznamnych z hladiska hmotného prava (rozsudok NS SR
sp.zn. 1Cdo/78/2010).

Doékazné bremeno v pripade sporu o vratenie pdzZicky zatazuje veritela, ktory je povinny preukazat,
Ze k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke doslo, Zze diznikovi predmet pdzi¢ky odovzdal, a Ze dIZznik predmet
pbZicky riadne a v€as nevratil. Navrhovatelka poukazovala na svoju vypoved a vypoved svedkyne M.
L., dcéry navrhovatelky, ktorej svedecku vypoved sud hodnotil ako nevieryhodnu, a to najméa s ohfadom
na pribuzensky vztah medzi navrhovatelkou a svedkyfiou, ktoré su v postaveni matky a dcéry, priCom
dcéra vzhfadom na svoj vek a potreby je existenéne zavisla od svojej matky.

Odporkynia poprela akékolvek uzavretie zmluvy o p&zic¢ke, predmetom ktorej malo byt poskytnutie
pbzi¢ky vo vySke 60,-eur.

Vychadzajuc z vyjadreni oboch u€astniCok konania, ako aj maloletej svedkyne, vztahy medzi
navrhovatelkou a odporkyrfou su dlhodobe (minimalne od roku 2010) vazne narudené. Je preto velmi
malo pravdepodobné, Ze by napriek takto naruSenym vztahom navrhovatefka poskytla odporkyni v
roku 2012 pézicku vo vySke 60,-eur, a to bez akéhokolvek potvrdenia, pripadne iného pisomného
prehlasenia. Je nepochopitelné, Ze pokial navrhovatelka poskytla v roku 2011 odporkyni finanénu
pbzi¢ku vo vyske 1.050,-eur, o tomto spisala ¢estné vyhlasenie zo dia 16.04.2013, pre€o navrhovatelka
nespisala uvedené prehlasenie aj na podstatne nizsiu &iastku, ktora mala byt predmetom pézicky, a to
na sumu 60,-eur.

Vzhfadom na nepreukazanu existenciu zmluvy o pdzZiCke, vzhladom na absenciu dbékazov, sud
vyhodnotil, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno na preukazanie svojho naroku, z toho dévodu

sud navrh ako neddvodny a nepreukdzany v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni, ktora bola vo veci Uspesna, pravo na jej nahradu nepriznal,
ked tato si trovy konania neuplatnila Ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline,
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla § 251 OSP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



