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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenym koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, dieta rodiSov: matka A.. J. L., PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. Z., B. ulica
XXX/X, zastupena: JUDr. Peter Havlik, advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Nitra, Damborského 13,
ICO: 50 361 864, otec G. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z., J. XX, zasttpeny: JUDr. Viktor Mlynek,
advokatom so sidlom Nitra, Sturova 43, o navrhu matky na zvy$enie vyZivného a zmenu Upravy styku, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 18. oktdbra 2022 &.k. 13P/27/2022-366, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa zvySenia vyzivovacej
povinnosti otca m e n i tak, Zze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého H. M., nar.
XX XX XXXX, zo sumy 120,- eur na sumu 150,- eur mesacne od 01.11.2021, ktoré vyzivné je otec
povinny platit vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Tym meni rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dfia 1. decembra 2020 ¢&.k. 9P/97/2020-207 v
Casti vyzivovacej povinnosti otca.

lll. V napadnutej Casti tykajucej zroéného vyzivného a v €asti trov konania rozsudok sudu prvej inStancie
zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any 9P/97/2020-207 zo dia
01.12.2020 v Easti vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze zvysil jeho vyZivovaciu povinnost na maloletého
H. M., nar. XX XX.XXXX, zo sumy 120,- eur na sumu 150,- eur mesacne za obdobie od 01.11.2021
do 31.08.2022 a od 01.09.2022 na sumu 190,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit’ vzdy do
15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky (vyrok l.). Zro€né vyZivné otca za €as od 01.11.2021
do 31.10.2022 v sume 440,- eur povolil otcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,-
eur tak ako bezné vyzivné, pocnuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok (vyrok I1.). Zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any
9P/97/2020-207 zo dna 01.12.2020 v &asti upravy styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym v parnom tyzdni v kalendarnom roku v stredu pocas jarnych, letnych a
jesennych mesiacov v ¢ase od 16:30 hod. do 19:30 hod. a po€as zimnych mesiacov od 16:00 hod.
do 19:00 hod. a v neparnom tyzdni v kalendarnom roku od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod. s tym, Ze si otec maloletého v mieste jeho bydliska prevezme a na tom istom mieste po ukoncéeni
styku maloletého v€as a riadne odovzda. Matke uloZil povinnost maloletého na stretnutia s otcom véas
a riadne pripravit a zabezpeéit jeho odovzdanie (vyrok Ill.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania (vyrok 1V.). Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 25 ods. 1, 2, 3,



4,826,8§620ds.1,2,4,5,§750ds.1,§76 0ds.1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine,
§ 52 Civilného mimosporového poriadku.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel sud k zaveru, ze navrh matky
na zvySenie vyzivného bol podany dévodne, pretoZze od poslednej uUpravy vyZivného priSlo na
strane UC€astnikov konania k takej podstatnej zmene pomerov, ktord odévodriuje zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca. Podstatnd zmena pomerov na strane maloletého H. spocivala v tom, Ze malolety je o
2 roky starsi, s €im preukazatelne suvisia zvySené vydavky na zabezpecovanie nielen jeho zakladnych
Zivotnych potrieb, ale aj dalSich potrieb, ktoré suvisia so zdravym duSevnym a telesnym vyvojom,
jeho potreby sa zvysSili v suvislosti s jeho fyzickym vyvojom, predSkolskym vzdelavanim, s potrebami
suvisiacimi s jeho zaujmami. V ¢€ase predchadzajuceho rozhodovania sudu bol malolety vo veku 1
roku, bol matkou dojéeny a vydavky na neho spocivali predovSetkym v zabezpe€ovani jeho zakladnych
Zivotnych potrieb. Vydavky, ktoré v konani vycislila matka, povaZoval za primerané, zodpovedajuce veku
a zaujmom maloletého, a moznostiam a schopnostiam jeho rodiCov. Za podstatni zmenu pomerov na
strane otca povazoval predovietkym zniZenie poctu jeho vyZivovacich povinnosti, kedZe od augusta
2021 otcovi ubudla vyzivovacia povinnost k dospelému synovi G.. Tiez priSlo u otca k zvySeniu jeho
prijmu a to zo sumy 868,04 eura (819,49 + 48,55) na sumu 937,22 eura (884,51 + 52,71) a dosahuje
aj prijem za predaj elektriny, ktoru vyraba, podla vyjadrenia otca v priemere vo vyske 131 eur pred
zdanenim. Otec bol uz v ¢ase poslednej Upravy vyZivného spoloénikom a konatefom v spolo€nostiach
BA V. s.r.o. a X. s.r.o., avSak vzhfadom k tomu, Ze rodi¢ia maloletého H. sa na Uprave prav a povinnosti
na pojednavani dohodli, sud v predchadzajucom konani v tomto smere dokazovanie ani nevykonaval
(podobne ako v podrobnom zistovani majetkovych pomerov matky). U matky mal za zrejmé, Ze tato
sa shazi svojmu synovu zabezpec€ovat taku Zivotnu uroven, aka vyplyva z jej moznosti a schopnosti.
Malolety sa postupne socializuje a matka mu umoznuje rozvijat jeho telesné a mentalne zru€nosti
navstevou zaujmovych kruzkov. U matky sice nastala zmena pomerov v zmysle roz8irenia rozsahu jej
nehnutefného majetku, nadobudla byt, ktory vSak podla dékazov doloZzenych matkou a jej partnerom, bol
preukazatelne financovany priatelom matky, ktory ma aj prijem z jeho prenajmu a po objasneni dévodov
takéhoto konania, ina moznost' neprichadza ani do Uvahy (matka by musela mat finanénu hotovost na
kupu predmetného bytu, €o je vzhladom k jej prijmom a vydavkom menej ako pravdepodobné). Vsetky
ostatné skuto€nosti tykajuce sa dalSich nehnutefnosti matky su v tomto pripade irelevantné, nakolko
tieto matka vlastnila uz v €ase poslednej Upravy vyzivného. Zmena pomerov na strane matky nastala
aj v tom, Ze jej pribudol prijem z prenajmu jej bytu, a z asti najomného matka méze uhradzat' splatky
pbzi¢ky svojim starym rodi¢om, ¢im sa matke oproti predchadzajucej uprave vyzivného zvysil prijem o
polozku rozdielu medzi vySkou najomného a nakladmi spojenymi s vydavkami na byt. Ale od marca
2022 matka priSla z objektivnych dévodov o svoj prijem od spoloénosti Y. J. s.r.0., ktory mala aj v €ase
posledného rozhodnutia sudu.

1.3. Na zaklade zisteného skutoéného stavu veci mal sud prvej inStancie za to, Ze je potrebné upravit
vysku vyZivného otca k maloletému H. zvySenim doteraz stanoveného vyZivného. Zmena pomerov,
ktora nastala na strane otca (ubudnutie jednej vyZivovacej povinnosti a zvySenie jeho prijmu), tomuto
umoziiuje bez zniZenia jeho Zivotnej urovne a Zivotnej urovne dalSieho dietata, ktoré je eSte na
vyzivu otca odkazané, prispievat na maloletého H. sumou 150 eur mesacne a od septembra 2022
sumou 190 eur mesacne. Odstupriovanie vysky vyzivného suvisi s potrebou zabezpe&enia Uhrady
zvy8enych nékladov dietata od septembra 2022, ktoré zacali vznikat nastupom maloletého na povinnu
Skolsku dochadzku. Aktualne, ked je matka dietata bez prijmu (okrem prijmu z prenajmu bytu), a
vyvazuje svoju vyzivovaciu povinnost najma osobnou starostlivostou o dieta, je potrebna Uprava vysky
vyzivovacej povinnosti jej zvy$enim. Cast potrieb maloletého dietata bude hradena aj z pridavkov na
dieta, ktoré pobera matka. DoterajSia Zivotna Uroven dietata je aktudlne zabezpelovana zo strany matky
najma finanénou pomocou jej pribuznych a jej priatefa. Tieto osoby nemaju ale vyzivovaciu povinnost
voc¢i maloletému dietatu, resp. vyZivovacia povinnost rodi¢a predchadza vyZivovacim povinnostiam
ostatnych pribuznych.

1.4. ZvySil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 150 eur mesacne od mesiaca, v ktorom matka navrh na
sud podavala, nakolko uz v tom Case existovala podstatna zmena pomerov, a na sumu 190 eur mesacne
od septembra 2022, kedy sa znovu zmenili pomery hlavne na strane maloletého dietata jeho nastupom
na povinnu Skolsku dochadzku. Otcovi tak vzniklo zameskané vyzivné v sume 440 eur (150 - 120 = 30
x 10 = 300) + (190 - 120 = 70 x 2 = 140). Uvedenu sumu sud prvej inStancie povolil otcovi splacat v



pravidelnych mesacénych splatkach po 50 eur s poukazom na vysSku zameSkaného vyzivného a veku
maloletého dietata.

1.5. Zmenil predchadzajuce rozhodnutie sudu aj v €asti Upravy styku otca s maloletym tak, ako sa rodicia
maloletého dietata, po intervencii akreditovaného subjektu O. o0.z., dohodli.

1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2.1. Otec podal v zékonnej lehote odvolanie v €asti zvySenia jeho vyzivovacej povinnosti a navrhoval, aby
odvolaci sud zrusil vyrok I. a vyrok Il. napadnutého rozsudku a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol. Dévodil, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam § 365
ods. 1 pism. f) CSP, a Ze neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

2.2. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie mal preukazané vydavky na dieta v sume 193,70 eura mesacne,
teda zvysil vyZivné na sumu rovnajucu sa sume vydavkov dietata, pri€om opomenul, Ze aj matka je
povinna, okrem poskytovania osobnej starostlivosti, prispievat’ dietatu aj finanéne. Namietal, Ze nebolo
niCim preukazané, iba tvrdené matkou, Ze maloletému vzrastli potreby tykajuce sa stravy a oSatenia a
Ze ma dieta zdravotné problémy.

2.3. Namietal, Ze sud prvej indtancie nezobral do Uvahy, Ze matka je vlastni¢kou piatich nehnutefnosti,
vlastni rodinny dom, v ktorom byva, rovnako ako otec, a zaroven aj byt na L. ulici v X., nezatazeny
Ziadnou tarchou, s ktorym mdze volne disponovat, ¢o predstavuje majetok, na ktory mal sud prvej
inStancie povinnost’ prihliadnut. Spochybnil nepreukazané tvrdenia matky o splacani pézi¢ky na byt
vo vySke 320 eur jej starym rodi¢om a tvrdenie matky ohladne platenia ngjomného jej starym rodi¢om
za kancelariu v rodinnom dome, ktory vlastni matka. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal
skuto€nostou, Ze matka prenajima byt za naklady, ¢im sa dobrovolne vzdava lepSieho prijmu. Namietal,
Ze sud prvej instancie nezistil, i sa matka nevyhyba zamestnaniu a dobrovolne sa nevzdava lepSieho/
akéhokolvek zarobku, ked sa evidentne nema zaujem redlne zamestnat a mat' (oficialny) prijem od
marca 2022. Neprihliadal na prijem matky, kedZe bolo preukazané, ze matkin prijem za rok 2021
predstavoval okolo 943,55 eura mesacéne a v roku 2022 za dva mesiace 1 615,60 eura mesacne. A
druh matky, ktory sam priznal, Ze pre spolo¢nost Y. fakturoval v zdsade za matku, zarobil v roku 2021
priemerne 1 125 eur mesacne a v roku 2022 cca 1 636,75 eura mesacne, a to aj napriek vyjadreniu
matky, koncom roka 2021 zruSil zivnost, priom v roku 2022 vystavil faktury v celkovej vyske 19 641
eur. Poukazal sa skuto€nost, Zze matka podla svojho tvrdenia dostala aj dotaciu vo vySke cca 632,50
eura mesacne, preto je matkin mesacény prijem vy3&i ako jeho.

2.4, Otectvrdil, Ze aj ked veci pre maloletého, oble€enie a hraCky, matka kupuje aj z vyzivnhého, odmieta
mu ich na €as straveny s dietatom vydat, a preto ma d'alSie vydavky na nakup veci pre dieta pocas styku.
NavySe doSlo k rozSireniu styku s maloletym synom. Namietal, Ze tieto skuto&nosti sud prvej inStancie
pri zvyseni vyZivného nezohladnil. A nezobral do Uvahy ani to, Ze otec vyplatil svojej prvej exmanzelke
z vyporiadania BSM 80 000 eur, matke musel vybavit a dokon¢it rodinny dom, v ktorom matka
s H. byva za 40 000 eur, pricom aj napriek tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze dver 120 000 eur ma
otec na zveladovanie jeho rodinného domu. Tvrdil, Ze Zije skromne, na rozdiel od matky, je vlastnikom
len jedného rodinného domu. Dodal, Ze toho €asu bol syn G. zvereny do osobnej starostlivosti jeho
matky a on bol zaviazany na platenie zvySeného vyZivného zo 40 eur na 150 eur mesacne, €o znamend
zvy8enie jeho vydavkov.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze na pojednavani dfia 18.10.2022 navrhol zvysit
vyzivné zo sumy 120 eur mesacne na sumu 150 eur mesaéne od septembra 2022, a na tomto vyjadreni
zotrvava.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa s otcom snazila na vyske vyzivného dohodnut. Nie je
mozné od nej pozadovat, aby zdokladovala vSetky vydavky maloletého, kedZe bezné vydavky na stravu,
oSatenie, obuv, na vybavu pri nastupe do 3kélky ma kazdé dieta. Vydavky, ktoré v konani uviedla sud
prvej inStancie povaZoval za primerané, zodpovedajuce veku a zaujmom maloletého, ako aj moznostiam
a schopnostiam jeho rodi€ov. Je v8eobecne znadme, Ze nastupom dietata do materskej Skoly rastu



aj vydavky nan a takisto, Ze z dévodu inflacie rastu aj vdeobecne vydavky rodi€a na maloleté dieta.
DoterajSie vyzivné vo vySke 120,- eur mesacne nepokryva ani zdaleka jej vydavky na zakladné Zivotné
potreby dietata, odhliadnuc od jeho Sportovych kruzkov a aktivit. Sud prvej inStancie sa vysporiadal
aj s jej vlastnictvom nehnutelnosti, ktoré nemdze spenazit, lebo by pripravila o strechu nad hlavou
svojich rodicov a starych rodicov. Takisto sa zaoberal aj otdzkou oboch bytov v jej vlastnictve. VySka
najomného v tomto byte na L. ulici je umerna aktualnym najmom za dvojizbovy byt nachadzajuci sa
v podobnej lokalite, kedZe v su€asnosti je v X. volnych vela bytov na prenajom. Bolo preukazané,
Ze uver na byt vyplatila, ale z finan&nych prostriedkov pozZi€anych od jej starych rodi€ov, ktorym tuto
pbdzicku doposial splaca. Tym uSetrila na plateni urokov banke. Nevyhyba sa zamestnaniu, od marca
2022 ma pozastavenu ¢innost pre spolognosti Y. z dévodu situacie na trhu s energiami, a teda nema
v sUu€asnosti Ziadny prijem, okrem Statnych socialnych davok. Dieta je od nastupu do materskej Skoly
kazdy druhy tyzder choré, preto ma velmi stazend moznost' zamestnat sa na trvaly pracovny pomer.
Zacala Studovat uctovnictvo, ktorému by sa chcela v buducnosti venovat' a tato pracu mbéze vykonavat
aj zdomu. Jej partner nikdy nepriznal, Ze pre spolo¢nost' Y. J. s.r.0. fakturoval v zasade za fiu. Poprela
tvrdenie otca, Ze jej prijem Cini mesacne 1.700 az 2.300 eur, resp. 2.900 az 3.800 eur. Prijatu dotaciu
v roku 2021 z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v sume 632,50 eura, vynaloZila na odvody do
Socialnej a zdravotnej poistovne. H. vzdy pripravi na styk s otcom v €istom obleceni, ktoré si u otca
asto zadpini od jahdd, zmrzliny, &okolady a pod. Co sa tyka hragiek, tieto si otec poZitiava a zabuda jej
ich vratit. Pripravuje syna riadne a poctivo, otec sa vSak pri preberani, ked dieta place a odmieta s nim
ist, vyhraza, Ze ho zoberie k psychologi¢ke a k doktorke. Upozorfiovala, Ze otec sa za nevyjasnenych
okolnosti a pochybnych podmienok, pravdepodobne udelovo, vzdal obchodnych podielov vo viacerych
obchodnych spolo&nostiach, vratane zahrani¢nych. Tesne pred sudnym konanim previedol cely podiel
vo firme X. s.r.o. na svojho syna G. M., pricom v tejto firme stale pracuje a rozhoduje o nej sam. Takisto
nevysvetlil a nepreukézal zamer bezodplatného prevedenia troch firiem, z ktorych v jednej je hruby ro€ny
prijem nad 200.000 eur. Dodala, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov na strane
otca, matky aj dietata. Otcovi zanikla jedna vyZivovacia povinnost, zvySil sa mu prijem. Matke prijem
vyraznym spdsobom klesol a stupli jej vydavky na maloleté dieta z dévodu nérastu nakladov na zakladné
Zivotné potreby a z dévodu nastupu do materskej Skoly. Za tychto okolnosti je zvySenie vyZivného zo
120 eur na 150 eur, resp. 190 eur mesacne pre otca priaznivé, pretoZze vyzivné nepokryva ani len
polovicu odévodnenych mesaénych vydavkov na maloletého. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), prejednal odvolanie otca bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), pretoze nepovaZoval za potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciastone dévodné, preto
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajicej sa zvy3enia vyzivného podla § 388 CSP
zmenil a v napadnutej €asti tykajucej zroéného vyzivného a v Easti trov konania, ako zavislého vyroku,
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2016. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. V predmetnej veci sa matka domahala sa zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na syna H. a tiez
Ziadala, aby sud zmenil rozsah styku otca s dietatom. Rodi¢ia sa v priebehu konania na rozSireni
styku otca s maloletym synom dohodli, na zvyS8eni vyzivného sa dohodnut nedokazali. Naposledy bola



vyzivovacia povinnost otca k maloletému synovi a jeho styk s nim upravena rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo diia 1. decembra 2020 &.k. 9P/97/2020-207, pravoplatnym 04.01.2021. V tom €ase bolo
dieta vo veku jedného roku a Styroch mesiacov.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSene vyzivného mozné len na
navrh.

16. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17.1. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyjadruje zasadu, Ze k zmene dohdéd a sudnych
rozhodnuti o vyZivnhom méZze doéjst len na zadklade zmeny pomerov. Zmena pomerov v8ak musi byt take;j
povahy, aby zakladala realny dévod na zmenu dohody ¢&i sudneho rozhodnutia. Pokial sud dospeje k
zaveru, Ze k zmene pomerov doslo, potom je namieste, aby sa prehodnotili hfadiska, na zaklade ktorych
doslo k stanoveniu vyzivného. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pritom
treba povazovat podstatni zmenu pomerov, i uz na strane deti alebo rodi€ov. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného sud musi komplexne posudit vSetky okolnosti, ktoré maju na vysku vyzivného vplyv. V tejto
suvislosti odvolaci sud povazuje za vyznamné poznamenat, Ze pri rozhodovani o navrhu, &i uz o zvySeni
alebo zniZeni vyZivovacej povinnosti, je potrebné posudzovat, ¢i a vakom smere doslo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky
vyzivného. Pri ur€ovani vyzivného sud berie zretel na odévodnené potreby opravnenej osoby, ako aj
na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery vietkych oséb povinnych poskytovat vyzivné.

17.2. Kritéria na ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti su schopnosti, moznosti a majetkové pomery
oboch rodi¢ov, a odévodnené potreby dietata, pri reSpektovani zasady, Ze na dosiahnutej Zivotnej
urovni svojich rodi¢ov ma pravo podielat sa aj dieta. Vyzivné uréené dietatu slizi na uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata
su dané jednak jeho vekom a stupfiom vzdelavania, ale aj zdravotnym stavom. Oddvodnené potreby
dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, mozZnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak
su realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov obmedzené, si odévodnenymi potrebami
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru vetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultirneho &loveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie
potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu
su prospesSné pre vSestranny vyvoj dietata. Pre urCenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce
realne zarobkové moznosti a schopnosti rodiCov, ktoré su dané telesnymi a duSevnymi schopnostami



konkrétnej povinnej osoby, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami.

18.1. Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec z hladiska citovanych ustanoveni zakona o rodine a
sudom prvej inStancie zisteného skuto&ného stavu dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej instancie zvysil
otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého H. zo sumy 120,- eur na sumu 150,- eur mesacne
za obdobie od 01.11.2021 do 31.08.2022 a od 01.09.2022 na sumu 190,- eur mesacne, bolo jeho
rozhodnutie nespravne, zalozené na nespravnom pravnom posudeni. Zo zisteného skuto¢ného stavu
vyplyva zmena pomerov na strane maloletého H., ktora spocivala v tom, Ze malolety je o 2 roky starsi,
s &im preukazatelne suvisia zvySené vydavky na zabezpe€ovanie nielen jeho zakladnych Zivotnych
potrieb, ale aj dalSich potrieb, ktoré suvisia so zdravym duSevnym a telesnym vyvojom, jeho potreby sa
zvySili v suvislosti s jeho predskolskym vzdelavanim a s jeho zaujmami. Vydavky, ktoré v konani vycislila
matka, povazoval sud prvej inStancie za primerané, zodpovedajice veku a zaujmom maloletého, a
moznostiam a schopnostiam jeho rodiCov. Na strane otca doslo k podstatnej zmene pomerov tym,
Ze mu od augusta 2021 ubudla vyZivovacia povinnost k dospelému synovi G., a tieZ u otca prislo k
zvy&eniu jeho prijmu. Na druhej strane matka priSla od marca 2022 o svoj prijem od spolo¢nosti Y.
s.r.o., ktory mala aj v €ase posledného rozhodnutia sudu, a pribudol jej prijem z prenajmu jej bytu. Na
rozSirenie nehnutelného majetku matky o dalSi byt neprihliadal, kedZe podfa dékazov bol preukazatelne
financovany priatelom matky a ostatné nehnutelnosti (tri rodinné domy) matka vlastnila uz v Case
ostatného rozhodovania sudu.

18.2. Za takto zistenych skutoCnosti bolo zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na sumu 190 eur
mesacne, teda o 70 eur, neprimerane vysoké. Hoci otcovi ubudla jedna vyZivovacia povinnost, stéle
ma dve vyZivovacie povinnosti, a pokial sa aj jeho prijem zvysil, nie je mozné, aby velka Cast tohto
zvy8enia bola pouZita len na vyzivné maloletého H.. A to ani vzhfadom k potrebdm maloletého, kedzZe
od poslednej Upravy uplynuli len necelé dva roky a dieta ma len 3 roky. Na vyvoj finanénych nakladov pri
uréeni vyzivného podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine je potrebné prihliadat, ale vo vztahu k obom rodi¢om,
pricom otca tento stav postihuje viac ako matku, ktor4d ma len jednu vyZivovaciu povinnost, zatial ¢o
otec ma dve vyZivovacie povinnosti. Na druhej strane matka mé partnera, s ktorym sa deli o vydavky na
spoloénu domacnost. Navyse matka bola na materskej dovolenke, a hoci pracovala z domu, je zrejmé,
Ze celodenna starostlivost’ o dieta jej nedovolovala plne sa zaradit do pracovného Zivota. AvSak od
01.09.2022 malolety H. navstevuje predSkolské zariadenie, a hoci je stéle v osobnej starostlivosti matky,
nejde uz o starostlivost’ celodennu, a preto sa matka moze zamestnat na plny pracovny uvazok. Tvrdenie
matky, podla ktorého od marca 2022, kedy stratila prijem zo Zivnosti, nepracuje, lebo sa pripravuje na
pracu uctovnicky, odvolaci sud nepovazoval za dévod na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca v takom
velkom rozsahu. Matka svoje tvrdenie nespresnila, neuviedla ako aky typ pripravy ide, ani ako dlho
bude trvat. AvSak je zrejmé, Ze matkine vzdelanie, vek a zdravotny stav jej dovoluje plne sa zaradit do
pracovného procesu, preto je v jej moznostiach a schopnostiach podielat’ sa na vyZive syna aj finan¢ne,
a nielen svojou osobnou starostlivostou. Z uvedenych dévodov odvolaci sud bez potreby zopakovat
dokazovanie rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca zmenil a zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého H. zo sumy 120,- eur na
sumu 150,- eur mesacne od 01.11.2021. Podla nazoru odvolacieho sudu takto zvySené vyzivné spolu s
prispevkom matky, a to aj pri zohlfadneni osobnej starostlivosti matky o maloletého syna, a zohladneni
rozSireného rozsahu styku otca so synom, a spolu pridavkom na dieta, zodpoveda odévodnenym
potrebam chlapca vo veku 3 rokov, ktory navstevuje predskolské zariadenie, aj s prihliadnutim na jeho
zaujmovu &innost.

18.3. Hoci sud prvej inStancie spravne vypodital zroéné vyzivné, v tejto Casti odvolaci sud nemal
podmienky pre zmenu jeho rozhodnutia, kedZe od rozhodnutia prvoistanéného sudu uplynuli 4 mesiace
a z obsahu spisu nevyplyva, v akej vySke otec vyzivné plati. Pokial by, za takejto procesnej situacie,
odvolaci sud aj v tejto €asti rozsudok sudu prvej indtancie zmenil doSlo by k znemozZneniu realizacie
procesnych prav otca v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 389 ods.
1 pism. b) CSP). Preto v €asti tykajucej zro€ného vyzivného a v €asti trov konania, ako zavislého vyroku,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Odvolaci sud sa dalej zaoberal podstatnymi namietkami otca uvedenymi v odvolani. Otec v odvolani
namietal, Ze aj matka je povinna, okrem poskytovania osobnej starostlivosti, prispievat dietatu aj
finanéne, s ktorou namietkou sa odvolaci sud stotozfiuje. Namietku otca, podla ktorej sud prvejindtancie



nezobral do Gvahy, Ze matka je vlastniCkou piatich nehnutelnosti, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.
Sud prvej indtancie sa nehnutelnym majetkom matky zaoberal v bode 30. a spravne vyhodnotil vykonané
dokazovanie ohfadom nadobudnutého bytu tak, Ze bol financovany partnerom matky. K ostatnym
nehnutelnostiam neprihliadal z dévodu, Ze tieto matka vlastnila uz v ase ostatnej Upravy, prihliadol len
na prijem z najmu bytu na L. ulici v X.. S tvrdeniami otca, ktory spochybnil splacanie pd&zi¢ky na byt
matkou, a platenie najomného jej starym rodi€om za kancelariu v rodinnom dome, ktory vlastni matka,
sa odvolaci sud nestotoznil. Sud prvej instancie na p6zi¢ku ani na najomné osobitne pri uréeni vyZivného
neprihliadal, kedZe nebral do Uvahy Ziadne vydavky matky, ked konstatoval, Ze matka stratila doterajsi
prijem, a s vydavkami jej pomaha partner a rodina. K namietke, Ze sud prvej indtancie nezistil, ¢i sa matka
nevyhyba zamestnaniu a dobrovolne sa nevzdava lepSieho/akéhokolvek zarobku, odvolaci sud uvadza,
Ze potencionalitu prijmu matky zohfadnil vo svojom rozhodnuti. S uvedeného dévodu bolo pravne a
skutkovo bezvyznamné tvrdenie otca, podfa ktorého partner matky vystavoval faktury za matku. Otec
tiez v odvolani uviedol, Ze toho €asu bol syn G. zvereny do osobnej starostlivosti jeho matky a on bol
zaviazany na platenie zvy3eného vyzivného zo 40 eur na 150 eur mesacne, €o znamena zvySenie jeho
vydavkov. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze zmena osobnej starostlivosti u maloletého G., nema
Ziadny vplyv na vySku otcovych vydavkov. Pokial bol G. v striedavej osobnej starostlivosti rodicov, travil
polovicu €asu u otca, kedy mal otec tiezZ zvySené bezné vydavky na stravu, byvanie, oSatenie a obutie,
pri¢om na ostatnych vydavkoch sa podielali obaja rodigia. Po zvereni G. do osobnej starostlivosti matky
G. uz travi u otca menej €asu, preto ma otec nizSie vydavky spojené so starostlivostou o neho, aviak
plati vy&Sie vyZivné.

20. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej
sa vyzivovacej povinnosti otca podla § 388 CSP zmenil tak, ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca na
maloletého H. zo sumy 120,- eur na sumu 150,- eur mesacne od 01.11.2021, ktoré vyzivné je otec
povinny platit vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Tym zmenil rozsudok Okresného
sudu Topol€any zo dfia 1. decembra 2020 &.k. 9P/97/2020-207 v Casti vyZivovacej povinnosti otca.
V Casti tykajucej zro€ného vyZivného a v Casti trov konania, ako zavislého vyroku, rozsudok sudu
prvej instancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie. Sud prvej indtancie dopini dokazovanie k zisteniu vySky vyzivného zaplateného otcom ku
driu pravoplatnosti rozhodnutia a vypocita zro€né vyzivné. Nasledne v tejto Casti opatovne rozhodne.
V novom rozhodnuti zarover rozhodne aj o nahrade trov konania, vratanie odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



