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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu: X. W., K.. XX XX.XXXX,
O. U.. W. XXXX/XX, O., pravne zastupeného JUDr. Vladimir Poch, advokat so sidlom Hviezdoslavova
3, 085 01 Bardejov, ICO: 37936417 proti zalovanej: H. C., K.. XX.XX.XXXX, O. B. XXXX/XX, XXX
XX O. K. B., pravne zastipenej Mgr. Oto Saloky, advokat so sidlom Hlavna 94, 080 01 Presov, ICO:
42419174 o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 23.02.2022 ¢.k. 3C/220/2016 - 148, jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P rizn av a zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V dbévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa ako vyluény vlastnik pozemkov
vedenych na LV €. XX, k.U. O. K. B. domahal voci Zalovanej zdrZzania sa vSetkého, ¢im by nad mieru
primerant pomerom vazne ohrozovala vykon jeho vlastnickych prav, a to aby sa Zalovanej zakazalo
vstupovat na uvedené pozemky, a tym neopravnene zasahovat do vlastnickeho prava Zalobcu. Sud
prvej indtancie zdbraznil, Ze ide o tzv. zapieraciu megatérnu Zalobu podanu v zmysle predpokladov §
126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Mal za zistené, Ze vo veci je dana aktivna a aj pasivna vecna
legitimacia stran sporu. Sud prvej indtancie skumal existenciu neopravneného zasahu do vlastnickeho
prava Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana sustavne vstupuje na jeho pozemky D. S. & XXX/X aD. S. ¢.
XXX/X, pri¢om na nich v prospech Zalovanej nebolo zriadené vecné bremeno. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze medzi stranami sporu prebiehalo na Okresnom sude Bardejov iné konanie, vedeného pod
sp.zn. 5C/3/2017, v ktorom sa Zalovana v procesnom postaveni Zalobkyne domahala vodi terajSiemu
Zalobcovi zriadenia vecného bremena spodivajuce v prave prechodu a prejazdu peSo a motorovymi
vozidlami cez nehnutelnosti Zalobcu D. K. C.. XXX, D. K. C.. XXX, D. K. C.. XXX/X, D. K. C.. XXX/X
U. D. K. C.. XXX/X, spolu s parcelou D. K. C.. XXX/X, ktoré st zapisané na LV &. XX, k.. O. K. B.. V
spominanom konani Okresny sud Bardejov sp.zn. 5C/3/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov zo dria 17.06.2021 &.k. 19C0/46/2020-349 bolo takto podanej Zalobe vyhovené a rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost. Na zaklade toho sud prvej inStancie uzavrel, Ze ku diu
vyhlasenia rozsudku Zalovana disponuje pravnym titulom, a teda je opravnenym subjektom z vecného
bremena, ktory ju opraviiuje vstupovat na pozemky, ktoré boli predmetom tohto konania D. S. C.. XXX/X
U. D. S. C.. XXX/X vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, a to za uéelom vyuZitia prava prechodu a prejazdu
peso a motorovym vozidlom k jej nehnutelnosti evidovanej na LV & XXX, k.0. O. K. B.. Zalobca po



rozhodnuti sudu v spominanom konani 5C/3/2017 svoju Zalobu nedoplnil o Ziadnu dalSiu skutkovu a
pravnu argumentaciu, v tomto smere zostal nec€inny a nereflektoval na podstatni zmenu pravneho stavu,
ktorym bolo zriadenie vecného bremena rozhodnutim sudu, ktoré zataZilo pozemky v jeho vlastnictve,
a to v prospech vlastnikov susediacej nehnutelnosti, ktorym je aj Zalovana. Zamietol navrh Zalobcu na
doplnenie dokazovania pokial ide o vysluchy stran sporu a poukazal na to, Ze po rozhodnuti vo veci
5C/3/2017 nebolo zo strany Zalobcu ani len tvrdené, Ze Zalovana zasahuje do jeho vlastnickeho prava
nad rozsah sudom zriadeného vecného bremena, a preto dalSie dokazovanie v danej veci nepovazoval
za ucelné a hospodarne. Navrhované dbkazy mali preukazat skutoCnosti tvrdené v podanej Zalobe,
avSak po zriadeni vecného bremena doslo k podstatnej zmene pravneho stavu, na ktory vSak Zalobca
nereagoval. Preto Zalobu ako nedévodnu zamietol a o trovach konania stran sporu rozhodol podla §
255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec sudu
prvej instancie na dalie konanie. Uviedol, Ze je vlastnikom pozemkov D. S. C.. XXX/X U. D. S. C..
XXX/IX, k.u. O. K. B.. V roku 1990 sa rozhodol s manzelkou postavit rodinny dom na parcele ¢&. D.
S. XXX/X, pricom doSlo k zmene parciel, a to tak, Ze z tejto parcely boli vytvorené nové tri parcely
pod oznaCenim &. D. S. XXX/X, D. S. XXX/X, D. S. XXX/X a boli oznadené ako pristupové cesty k
rodinnému domu Zalovaného. K postaveniu nového rodinného domu nedoslo, tym padom doSlo aj k
zruSeniu stavebného povolenia. Tvrdi, Ze Zalovana ma aj ini moznost pristupu na jej pozemok. Naklady
na zriadenie vlastného pristupu k stavbe bude mat zalovana len také, aké mali ostatni stavebnici v
tomto rade pozemkov z ulice R.. Zalovana neprimerane zasahuje do vlastnickych prav a takyto stav je
v rozpore s &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Zdérazfiuje, Ze Zalovana ma z ulice R. napojené inZinierske siete k
ich rodinnému domu. Zalovana nadobudla pozemok na stavbu rodinného domu v zahrade Zalovaného
iba na naliehanie sestry a jej manzela aj napriek tomu, Ze ani matka Zalobcu a ani otec nesuhlasili
s ich poZiadavkou. V minulosti k stavebnému povoleniu nebola potrebna pristupova cesta. Zalovana
s manzelom vyuzivali na stavbu rodinného domu cestu okolo potoka U., kde mali moznost' prejazdu
traktory aj nakladné auta. Je to ochranné pasmo povodia O. U. Z., o ktoré sa v suCasnosti az na
niekolkych maijitelov nikto nestara. Povodie O. U. Z. sa snazi udrziavat tento potok aj napriek tomu, Ze
ma velmi staZzeny pristup a vyslovilo poZiadavku, Ze je nutné poZiadat kompetentnych zastupcov mesta
alebo majitelov pozemkov o riadnu udrzbu. Bola by takto vytvorena provizérna cesta okolo potoka pre
sucasnych majitelov nehnutelnosti, a to aj zalovanej. Zdérazriuje, Ze k prechodu Zalovanej nebol zadany
Ziaden pisomny, ani ustny suhlas na prechod cez dvor a zahradu. V su€asnosti je uz pat spoluvlastnikov
rodinného domu Zalovanej a kazdy ma svoje auto, preto je nevyhnutné, aby si vytvorili viastny vstup na
pozemok a k ich rodinnému domu. Prechod a prejazd autami cez stred jeho nehnutefnosti - pozemkov,
nie je nevyhnutnym rieSenim a takyto navrh by ohrozoval ich zdravie, pretoZe s rodinou maju v umysle sa
do starého rekonstruovaného domu prestahovat, ohradit pozemok proti lesnej zveri a pod. Su tu aj iné
okolnosti, a to ochrana vlastnickych prav, narusené rodinné vztahy, obava z ubliZzenia na zdravi, neustéle
policajné vysluchy a sustavne konflikty vyvolavané predovsetkym zo strany Zalovanej. Na zaklade tychto
dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovany navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.
Ma za to, Ze odvolanie je ucelové a nedévodné. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie presvedcivo
a v sulade s formalnou logikou oddvodnil s poukazom na vysledok pravoplatne skonéeného konania
vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 5C/3/2017, v ktorom bolo zriadené vecné bremeno
na navrh Zalovanej a jej deti. Zalovana opéatovne zdérazriuje, Ze nema k svojmu rodinnému domu iné
moznosti pristupu, a s touto U¢elovou argumentaciou Zalobcu sa sud podrobne a presvedcivo vyporiadal
pri rozhodovani veci sp.zn. 5C/3/2017. Tieto odvolacie namietky Zzalobcu neobstoja a v odvolani inak
neuviedol, v om ma nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie spocCivat.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné
nie je.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 78/05).

8. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani ddlezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory
nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového
stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci sporového
konania, pretoZe je zadkladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy
stav je vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

9. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, ze pravhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvy88i sud SR sp. zn. 7Cdo/7/2010). Ani tato odvolacia
namietka nebola v predmetnom pripade naplnena.

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha ochrany vlastnickeho prava
proti Zalovanej, ktora ho tvrdenymi neopravnenymi zasahmi ma rusit vo vykone vlastnickeho prava. Je
tiez zrejmé, Ze v prejednavanej veci ide o riedenie pravnych vztahov stran konania, ktori su vlastnikmi
susediacich pozemkov, ked Zalobca je vyluénym vlastnikom parciel zapisanych na LV &. XX, k.u. O. K.
B., D. S. C.. XXX, D. S. C.. XXX, D. S. C.. XXX, D. S. C.. XXX/X, D. S. C.. XXX/X, D. S. C.. XXX/X,
U. D. S. C.. XXX/X s tym, Ze na parcele D. S. C.. XXX sa nachadza rodinny dom, supisné &. L Pokial
ide o zalovanu, tato je spoluvlastni¢kou parciel vedenych na LV & XXX, k.t. O. K. B., D. S. C.. XXX/
X, D. S. C.. XXX/X, D. S. C.. XXX a na parcele D. S. C.. XXX/X je postaveny rodinny dom, stpisné &.
XXXX. Zalobca v konani namietal, Ze Zalovana pozemky v jeho vlastnictve D. S. C.. XXX/X U. XXX/
X, neopravnene vyuziva na pristup k svojim pozemkom a k stavbe rodinného domu sup. €. XXXX a
nehnutelnosti st v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej a jej Styroch deti.

12. Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



13. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

14. Podla § 126 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

15. Podstata Zaloby podanej zo strany Zalobcu v zmysle predpokladov § 126 Obcianskeho zakonnika,
spociva vtom, Ze sa fou vlastnik domaha ochrany proti tomu, kto do jeho prava neopravnene zasahuije,
pricom tieto neopravnené zasahy spodivaju vinom konani ako v zadrZiavani veci. Na to, aby sa vlastnik
uspedne domohol ochrany poskytovanej vindikacnou Zalobou musia byt splnené predpoklady, a to
preukazanie vlastnickeho prava k predmetu sporu, teda k veci, ktora je predmetom zapieracej Zaloby
preukazanie, Ze tretia osoba neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava a existencia neopravneného
zasahu, ktory spodiva v inom konani ako v zadrzZiavani veci. Zasah do vlastnickeho prava musi byt
neopravneny, teda v rozpore so zdkonom, pripade obligatnym vztahom a pod. Zasah do vlastnickeho
prava musi byt fakticky a musi byt v zapieracej Zalobe jednoznacne a presne identifikovany. Zasadne
tiez plati, Ze neopravneny zasah, ktorym tretia osoba zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu musi v
Case konania trvat.

16. V citovanom ust. § 126 ods. 1 OZ, teda poskytuje zakonodarca vlastnikovi ochranu pred akymkolvek
neopravnenym zasahom. lde v danom pripade o tzv. zapieraciu (negatérnu) Zalobu ako to spravne
zdéraznil sud prvej indtancie a podstatou tejto Zaloby je Ze vlastnik sa domaha ochrany proti zasahom
do jeho vlastnickeho prava, ktoré spocivaju v inom ruseni, nez v neopravnenom zadrziavani jeho veci.
Rozhodujuca je uz samotna protipravnost (nedovolenost) zasahu.

17. Ako uz bolo spominané v konani nebolo sporné zistenie, Ze Zalovana pozemky vo vlastnictve
Zalobcu D. S. C.. XXX/X U. D. S. C.. XXX/X, k.u. O. K. B. dlhodobo vyuZiva na pristup ku svojim
pozemkom a k stavbe rodinného domu, ked tieto nehnutelnosti si vedené v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanej a jej deti na LV ¢. XXX, k.u. O. K. B.. Je v3ak zrejmé aj to, Ze vo vztahu medzi stranami
sporu, av8ak v opacnom procesnom postaveni, na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 5C/3/2017
bolo vedené konanie o zriadenie vecného bremena spodivajuce v prave prechodu a prejazdu peso a
motorovym vozidlom, a to cez nehnutelnosti Zalobcu, parcely D. S. C.. XXX, D. S. C.. XXX, D. S.
C.. XXX/X, D. S. C.. XXX/X, D. S. C.. XXX/X U. D. S. C.. XXX/X, v smere na verejni komunikaciu,
nachadzajlucu sa na parcele D. S. C.. XXX/X (LV &. XXXX, k.u. O. K. B.), a to v prospech kazdého
vlastnika nehnutelnosti, stavby rodinného domu stp. & XXXX, postavenej na parcele D. S. C.. XXX/
X, ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej, a to v rozsahu vyznadenou v geometrickom
plane €. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotoveného H.. Y. W.. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dha
13.05.2020 ¢&.k. 5C/3/2017-311, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 17.06.2021 &.k.
19C0/46/2020-349 bolo zalobe Zalovanej - v uvedenom konani v procesnom postaveni Zalobkyne v 1.
rade o zriadenie vecného bremena v uvadzanom rozsahu vyhovené. V spominanom konani sa sud
zaoberal zistovanim podmienok namietaného priameho pristupu Zalovanej k verejnej komunikacii. Sud v
spominanom konani po vykonanom dokazovani zistil, Ze pristup k stavbe Zalovanej nemozno zabezpedit
inak ako zriadenim navrhovaného vecného bremena, spoc€ivajuceho v prave prechodu a prejazdu peso
a motorovym vozidlom cez prilahlé pozemky Zzalobcu. Za riadny pristup nebolo mozné povazovat pristup
cez koryto rieCky, ako to navrhoval Zzalobca. Nim navrhovany pristup by sice technicky bolo mozné
zabezpecit, avSak naklady na jeho zriadenie, €i uz pravnym zatazenim viacerych parciel, a to viacerych
vlastnikov vecnym bremenom, ako aj vynaloZenim finanénych prostriedkov na vystavbu mostu, &i lavky,
resp. povrchovu Upravu pozemkov, by objektivne boli také vysoké, Ze ich vynaloZenie od Zalovane;j
nebolo mozné spravodlivo poZadovat.

18. Sud prvej indtancie tak spravne uviedol, Zze ku driu vyhlasenia preskimavaného rozsudku Zalovana
uz disponuje pravnym titulom, a teda je opravnenym subjektom z vecného bremena, ktory jej umoziuje
vstupovat na pozemky vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, a to za u€elom vyuzitia prava prechodu a
prejazdu pe$o motorovym vozidlom k jej nehnutelnosti, ktorej je podielovou spoluvlastni¢kou. Zalobca
v danom konani netvrdil, Ze Zalovana po rozhodnuti veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod
sp.zn. 5C/3//2017 zasahuje do jeho vlastnickeho prava nad rozsah sudom zriadeného vecného bremena
a ani neuviedol dalSiu skutkovu &i pravnu argumentéciu, ktora by mala vplyv na iné rozhodnutie v



prejednavanej veci. Vzhfadom na tuto situaciu aj odvolaci sud konStatuje, Ze neopravneny zasah
Zalovanej do vlastnickeho prava Zalobcu v tomto konani preukdzany nebol, preto prvoinstanény sud
podanu zalobu opodstatnene ako nedévodnu zamietol. Za situacie, ze spravnemu rozhodnutiu o veci
samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania, odvolaci sud s poukazom na uvedené dovody
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny, podla § 387 CSP prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (do pozornosti rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp.zn. I1.US 78/05).

19. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. S ohfadom na vysledok odvolacieho konania patri Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi narok
na nahradu vzniknutych trov, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods.
2 CSP.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



