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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému R. V., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom L. XXX/
X, F. nad F., t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody v Tren&ine, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Manducha a prisediacich
Dany Antalovej a Heleny Piknovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.07.2014 v NOO a UVTOS
v Tren€ine, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsideného
R. V., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 24.06.2014 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsideného o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

R. V. vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou,
sp. zn. 1T/168/2010 zo diia 18.01.2011, v trvani 4 roky nepodmienec¢ne v Ustave so strednym stupfiom
strazenia pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona. Nasledne ma nastupit' na vykon
trestu ulozeny mu Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/76/2010 zo diia 24.08.2010 pre
trestny €in krddeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do stredného
stupfia strazenia. Na vykon trestu nastupil dfa 18.01.2011 z vykonu vazby. Lehota na podanie navrhu
o podmienec&né prepustenie odsudenému plynula od 22.11.2013.

Z hodnotenia NOO a UVTOS Trengin zo dhia 30.06.2014 vyplyva, e menovany je rozvedeny otec
jedného dietata. Trvalé bydlisko ma zaznamenané na adrese L. XXX/X, F. nad F.. Ukoncil zakladné
Skolské vzdelanie. Po ukon&eni Skoly pracoval len prileZitostne ako pomocnik na stavbach alebo v
sade. Do vykonu vézby bol zo slobody predvedeny diia 23. 10. 2010 do UVV a UVTOS Leopoldov.
Na nastupnom oddeleni bolo jeho spravanie na pozadovanej Urovni. Disciplinarne potrestany nebol.
Do Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a UVTOS Trendin bol premiestneny dria 10. 01.
2012. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as doterajSieho vykonu trestu odratia slobody
nebolo spocliatku bezproblémové. Av8ak po intervenciach zo strany pedagéga uz dlhodobo badat
zlepSovanie. V stu&asnej dobe mozno spravanie hodnotit' pozitivne. Ustavny poriadok a éasovy rezim
dna poznd a dodrziava. Zasadadm osobnej ako i kolektivnej hygieny venuje dostatoénu pozornost. Vo
svojich osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. V kolektive odsudenych konfliktné situacie
nevyhladava. Pracovne zaradeny je v ramci domacej rézie, kde pracuje ako upratova¢ administrativne;j
budovy. Pracovné povinnosti si pini na poZzadovanej urovni a pracovnu moralku mozno hodnotit
kladne. Za pristup k zverenym pracovnym povinnostiam bol v minulosti niekolkokrat disciplinarne
odmeneny. V Case osobného volna vyuziva plne podmienky oddelenia a zapaja sa do jednotlivych aktivit
organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti. Navstevuje ustavnu posilfioviiu, hra



stolny tenis. Venuje sa tiez hraniu spolo€enskych a kartovych hier v ramci oddielu, sledovaniu televizie
a poc€uvaniu radia. Disciplindrne odmeneny bol trikrat. Disciplinarne potrestany bol jeden krat. Kontakty
s vonkajS$im svetom udrziava formou koreSpondencie, telefonovania a navstev. Navstev sa zucastriuje
matka a priatefka odsudeného. Vztahy s vonkajSim prostredim mozno hodnotit’ pozitivne. Stanoveny
program zaobchadzania sa priebezne plini. Riziko socidlneho zlyhania bolo vyhodnotené ako stredné.
Resocializana prognéza sa javi ako menej priazniva z dévodu, Ze odsudeny bol opakovane trestne
stihany, mé& sklony k uzivaniu alkoholu a jeho pracovnd kvalifikacia je nedostatoénd. Zaverom bolo
konstatované, Zze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, ktoré bolo
odporucané.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti 9-krat
sudne trestany, z toho v prevaznej miere za majetkové trestné €iny, ide teda o Specialneho recidivistu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Uviedol, Ze na slobode chce viest
usporiadany Zivot.

Zastupca NOO a UVTOS Trendin sa na verejnom zasadnuti pridrziaval podaného pisomného
hodnotenia.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh zamietnut, z dévodu trestne;j
minulosti odsudeného, ktora je rozmanita a vygradovala az do nasilného trestného ¢&inu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Predseda senatu po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym so Ziadostou o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom
klienta, odpisom registra trestov a celého osobného spisu odsudeného zistil, Ze u odsudeného bola sice
splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody (odsudeny
uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu odniatia slobody), aviak nebola u neho spinend
podmienka materialna (kumulacia podmienky preukazania polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a podmienky o¢akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot).

Podmienka preukazania polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim sa javi
ako splnena len giastogne, a to najma vzhfadom na uloZeny disciplinarny trest a skutonost, Ze jeho
spravanie a vystupovanie nebolo na zadiatku nastupu na vykon trestu bezproblémové. Podmienka
oCakavania vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika
jeho recidivy v3ak splnena nebola ani iastoéne. Z hodnotenia Ustavu vyplynulo, Ze resocializatna
prognéza odsudeného je menej priazniva z dévodu, Ze odsudeny bol opakovane trestne stihany, ma
sklony k uzivaniu alkoholu a jeho pracovna kvalifikacia je nedostatoéna. Riziko socialneho zlyhania
je hodnotené ako stredné. Odsudeny pacha trestnu ¢innost' dlhodobo, prvy krat bol sudne trestany
uz ako mladistvy. Odstudenému boli opakovane ukladané rézne druhy trestov odnatia slobody, pricom
tie, ktoré boli spojené s vykonom trestu odfatia slobody a zaroven aj tie, ktoré neboli spojené s



vykonom trestu odhatia slobody, u neho zjavne neviedli k nadprave a naplneniu ich ucelu. Odsudeny
bol uz v minulosti podmienene prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, napriek tomu sa v3ak
opatovne dopustal dalSej trestnej Cinnosti. Naposledy mu bol rozhodnutim Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 1T/76/2010 zo dha 24.08.2010 nariadeny vykon trestu, nakolko sa v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia neosvedcil. Oakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni
povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti,
doterajSieho pdsobenia vo vykone trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim
na ucel trestu. VySSie uvedené relevantné skutocnosti v spojeni so skuto€nostou, Zze jeho pracovna
kvalifikacia je nedostato¢na, problémy s nadmernym uzivanim alkoholu viedli k zaveru, Ze pobyt
odsudeného na slobode nie je v su€asnosti akceptovatelny. V pripade R. V. je riziko recidivy prili§ velké.

VySSie uvedené relevantné skutoCnosti viedli k zaveru, Ze nie je ddvodné sa domnievat, Ze vykon trestu
v kratSej vymere nez bol uloZzeny by u odsudeného splinil ucel trestu a poviedol k riadnemu Zivotu na
slobode. V3etky tieto skuto€nosti nedavali dostato¢nu zaruku, Ze sa pri pobyte na slobode zdrzi dalSieho
protipravneho konania. Jeho podmienecné prepustenie sice odporucal ustav na vykon trestu, no vyssie
popisané skuto&nosti viedli k zaveru, Ze tretia z podmienok pre podmieneéné prepustenie prevazila nad
tymto odporu€anim a jeho pobyt na slobode nie je v su€asnosti akceptovatelny.

Senat okresného sudu z uvedenych dévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu

trestu odnatia slobody, nakolko neboli kumulativne splnené vSetky zakonom stanovené podmienky pre
také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



