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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci
navrhovatela GENERAL FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, so sidlom v Bratislave, Ko$icka 56,
zastupeny HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12 proti odporcovi Q. o
zaplatenie sumy 3.918,97 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania voCi navrhovatefovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel dorucil Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania, ktorym sa voc&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 3.918,97 € s urokmi z uveru vo vySke 17% ro¢ne zo sumy 2.069,58 € od
22.12.2010 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 8,50% zo sumy 2.069,58 € od 22.12.2010
do zaplatenia a ndhrady trov konania z titulu nesplatenej €asti poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy
0 vydani a pouzivani bankovej platobnej karty zo dfia 17.05.2006. V navrhu uviedol, Ze na zmluvy o
vydani a pouzivani platobnej karty zo dia 17.05.2006 vydal jeho pravny predchodca odporcovi ako
majitefovi Uctu €. XXXXXXXXX/XXXX platobnu kartu, su€asne medzi sebou uzavreli dodatok &. 1 k
zmluve o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, predmetom ktorého bolo poskytovanie kartového
ramca vo vySke 1.659,70 € s urokovou sadzbou 17% ro¢ne. Listom zo dfia 10.03.2008 jeho pravny
predchodca zrealizoval zakaz pouzivania platobnej karty z dévodu nepoukéazania prostriedkov na ucet
odporcu. Po postupeni pohlfadavky voci odporcovi zo Slovenskej sporitefne, a.s. na neho nebola na
Uhradu zavazku odporcu poukéazana Ziadna platba. Pohladavka zo zmluvy o uvere ku diu postupenia,
t. j. ku dfiu 21.12.2010 predstavuje sumu 3.918,97 €, z toho istina po splatnosti je v sume 2.069,58
nezaplatené zmluvné uroky v sume 1.118,85 € a uroky z omeskania v sume 1.108,45 €. Istina Uveru je
uroena zmluvnymi urokmi vo vySke 17% ro¢ne a urokmi z omeskania vo vyske 8,50% rocne.
Odporca k navrhu navrhovatefa uviedol, Ze dlh vo&i navrhovatelovi neuznava, zmluvy neobsahuju jeho
podpis, preto neciti potrebu splacat sumu, ktort ani neCerpal.

Sud prejednal vec na pojednavani dna 10.07.2014 za uc&asti pravneho zastupcu navrhovatela,
pojednavania sa osobne nezuc€astnil navrhovatel a odporca, ktory svoju neu&ast ospravedinil, no
nepoziadal z délezitého dovodu o odroCenie pojednavania, navrhovatel neu€ast na pojednavani
neospravedlnil, nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie pojednavania, preto sud v zaujme
hospodarnosti konania prejednal vec v nepritomnosti navrhovatel a odporcu, ked v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:



Zo zmluvy o vydani a pouZivani platobnej karty zo dna 17.05.2006 uzavretej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela ako bankou a odporcom ako majitefom uctu (dalej len ,zmluva o beznom
ucte“) sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal vydat pre odporcu platobnu kartu
SPORON&akup k Cislu u&tu XXXXXXXXX/XXXX, k uvedenej zmluve o vydani a pouzivani platobnej karty
zo dfia 17.05.2006 bol medzi rovnakymi u€astnikmi uzavrety dodatok €. 1 na z&klade ktorej pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver v sume 1.659,70 € (50.000,- Sk) s dojednanymi
urokmi z Gveru vo vySke 17%, kone¢na splatnost’ bola dojednana v posledny der platnosti platobne;j
karty (€l. | dodatku); odporca sa v dodatku k zmluve o vydani a pouzivani platobnej karty zaviazal,
Ze bude vzdy k 15. diu prisluSného kalendarneho mesiaca poukazovat bezhotovostnym prevodom na
kartovy ucet peniazné prostriedky vo vySke najmenej 5% k kartového ramca, t. j. 82,98 € (2.500,- Sk), a
to az do splatenia pohladavky, ak je pohladavka niz8ia ako 5% kartového rémca, drzitel karty je povinny
poukazat na kartovy u€et pefiazné prostriedky minimalne vo vySke pohladavky  (l. lll bod 4 dodatku).
Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere su VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 01.08.2002, s
ktorymi sa odporca oboznamil a zaviazal sa ich dodrzZiavat.

Zo vSeobecnych obchodnych podmienok (Slovenskej sporitefne, a.s.) u€innych od 01.08.2002, obsah
ktorych je sudu zndmy z jeho Ccinnosti (konanie 6C/227/2013, 6C/9/2013, dalej len ,obchodné
podmienky*) sud zistil, Ze banka poskytuje klientovi kontokorentny uver takym spdsobom, Ze realizuje
platobné prikazy klienta na prevod alebo vybery hotovosti z U¢tu, ku ktorému banka kontokorentny
uver poskytla, a to aj ak nebude existovat klientova pohladavka z uctu, ktord vznikla v désledku
pripisania platieb uskuto€nenych v prospech jeho G&tu alebo vkladom v hotovosti na tento ucet a banka
je opravnena odmietnut’ vykonanie platobného prikazu klienta, ak by v dosledku vykonania takéhoto
platobného prikazu vyska ¢erpaného kontokorentného uveru prekrocila maximalnu vysku dohodnutého
kontokorentného uveru (€l. 7.2.3 obchodnych podmienok®).

Z vycislenia pohladavky spotrebitelského Uveru sud zistil, Ze pohlfadavka navrhovatela z Uveru vo i
odporcovi v sume 3.918,97 € pozostava z istiny Uveru v sume 2.069,58 €, z vycislenych zmluvnych
urokov v sume 1.118,85 €, a z vyCislenych urokov z omeSkania v sume 730,54 €.

Z listu - oznamenie o realizacii zakazu na SPOROnakup kartu zo dna 10.03.2008 sud zistil, Ze pravny
predchodca navrhovatela zrealizoval diia 10.03.2008 zakaz na platobnu kartu z dévodu nepreukazania
penaznych prostriedkov v zmluvne dohodnutej vySke a termine s vyzvou, Ze ak neddjde k odstraneniu
skutoCnosti, ktora mala za nasledok realizaciu zédkazu vyplaty, pristiupi k vypovedi zmluvy o vydani a
pouZzivani platobnej karty.

Pvrévne nastupnictvo navrhovatela vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi Slovenska sporitelfia, a.s.,
ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48 mal sud preukdzané Zmluvou o postupeni
pohladavok ¢. 1424/2010/CE zo dna 21.12.2010.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podfla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 369 ods. 1 prva veta Obchodného zdkonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome$kania uréené v zmluve,
inak o0 10% vysSie, nez je zadkladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k omeSkaniu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie je
dévodny.

Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli diia 17.05.2006 zmluvu
o vydani a pouzivani platobnej karty v zneni dodatku k nej (dalej len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi tver vo v sume 1.659,70 € (50.000,- Sk) formou
.kartového ramca“ na beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, uroCenie uveru bolo dojednané v
urokovej sadzbe 17%, kone€na splatnost’ Gveru bola dojednana v posledny deri platnosti platobnej karty
(t. j. diiom 31.05.2007). Odporca v désledku poruSenia zmluvnych povinnosti odporcom zrealizoval diia
10.03.2008 zakaz na platobnu kartu odporcu &. XXXXXXXXX/XXXX.

Pokial ide o obranu odporcu, Ze spornu zmluvu nepodpisal, sud uvadza, Zze s uvedenym tvrdenim
odporca nepredlozil sudu Ziadne dbkazy, svedCiace v prospech jeho tvrdenia. Odporca tvrdil, Ze
sporna zmluva mu bola poskytnuta na nahliadnutie prvykrat diia 11.10.2012. Zo spisu vSak vyplyva,
Ze navrhovatelovi uz v roku 2011 bolo doruéené oznamenie o postupeni pohladavky z pravneho
predchodcu navrhovatefa na navrhovatela, ktoré bolo odporcovi doru¢ované do vlastnych ruk dha
28.01.2011, na adresu na ktorej sa odporca zdrziaval a preberal pisomnosti (€. I. 41 spisu).

V konani bolo potrebné posudit, ¢i navrhovatel v konani neuplatiiuje premi&any narok, zistenie ktorej
skuto€nosti potom brani sudu priznat mu plnenie voli odporcovi ako spotrebitefovi, ked pocnuc
ucinnostou novely zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov



predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov vykonanej zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z. od
13.06.2014 je sud povinny na preml&anie uplatneného naroku prihliadat z uradnej povinnosti. Zaroveri
bolo potrebné vysporiadat sa s otazkou, & na premi€anie (konkrétne premliaciu dobu) uplatneného
naroku je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného
zakonnika.

Pokial ide o namietku ohfadom aplikacie novely zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
predaiji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov vykonane;j
zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. od 13.06.2014 na posudzovany pravny vztah je sud toho nazoru, Ze prijata
novela nevykazuje znaky pravej retroaktivity, ktora je v naSom pravnom poriadku nepripustna, ale ide o
retroaktivitu nepravu, ktora pripustna je (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 16/09 zo
dfia 27.10.2010). Predmetnou novelou neboli dotknuté pravne skuto€nosti, ktoré vznikli pocas platnosti
a ucinnosti skorsich pravnych noriem, nebolo odnaté pravo navrhovatela vzniknuté v minulosti podla
starSieho zakona (v prejednavanej veci pravo na vratenie poskytnutého uveru s prislusenstvom), boli len
zmenené isté prava do buducnosti, konkrétne pravo s uspechom sa domahat priznania tohto naroku v
pripade, Ze tento je premi€any. Z &innosti sudu je vSeobecne zname, Ze veritelia uplatriuju vo¢i odporcom
- spotrebitelom premiané naroky (pri€om premli¢ané su aj niekolko rokov), preto neprava spatna
u€innost novely zédkona ¢&. 250/2007 Z. z. vykonand zakonom €. 102/2014 Z. z. u€innym od 13.06.2014
je nanajvys akceptovatelna, nakofko reflektuje na potrebu regulacie uplatfiovania Sikan6znych narokov
vodi spotrebitelom.

Predmetom konania bol zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o uvere. | ked sporna zmluva
predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika),
predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet ako
na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika.
Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked
su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na
obc&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zékonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na pravny vztah navrhovatefa a odporcu zaloZzeny zmluvou o
uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako
aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitel'skych zmlav).

Z uvedeného podfa nazoru sudu vyplyva, Ze pokial spotrebitel vstipi s podnikatelom do obchodného
zdvazkového vztahu, na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejsie. Z hladiska posudzovanej otazky je pre odporcu ako
spotrebitela nepochybne vyhodnejsia pravna Uprava premli&ania podfa Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
zakotvuje kratSiu (trojroénu) premli€aciu dobu oproti Uprave premli&ania v Obchodnom z&konniku. Zaver
o aplikacii ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o preml&ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru
sudu z ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika ako aj z ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré uklada na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, aplikovat’ tie ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitefla priaznivejSie. V zmysle § 54 ods. 1 druha veta Ob¢ianskeho
zakonnika si odporca ako spotrebitel nemdze zhorsit svoje zmluvné postavenie len z dévodu, Ze uzavrel
zmluvu podla Obchodného zakonnika.

V judikature bol prijaty zaver, Ze v pripade ob¢ianskopravneho vztahu neméze spotrebitel dojednat
aplikaciu Obchodného zakonnika, ktorého aplikacia je pre spotrebitefa nepriaznivejSia (porovnaj
rozsudok NS SR sp. zn. 5SMCdo/20/2009 zo diia 25.01.2011). Preto musi platit aj naopak, Ze samotnym
uzavretim zmluvy o Uvere ako obchodného zavazkového vztahu podfa Obchodného zakonnika, ktorého
obsah nemohol spotrebitel vopred ovplyvnit, sa nembze tento vzdat vyhodnejSej pravnej Upravy
premli¢ania podla Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru sud v prejednavanej veci pri
rozhodovani vychadzal.



Z hladiska prejednavanej veci pravny predchodca navrhovatela listom zo dfia 10.03.2008 zrealizoval
zakaz na platobnu kartu z dévodu nepoukéazania perniaznych prostriedkov v zmluvne dohodnutej vySke
a termine s upozornenim, Ze ak k odstraneniu skuto¢nosti, ktora mala za nasledok tento zakaz nedéjde,
pristupi k vypovedi zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty. Navrhovatel netvrdil, Ze k vypovedi
zmluvy aj doSlo, a teda tuto skuto€nost ani nepreukazoval. Z obsahu zmluvy o vydani a pouzivani
platobnej karty v zneni dodatku k nej v8ak vyplynulo, Ze kone¢na splatnost’ Uverového ramca nastala
v posledny den platnosti platobnej karty, t. j. diia 31.05.2007, ktorym dfiom najneskdr zacala plynat
premliacia doba na uplatnenie dlznej sumy zo zmluvy o Uvere na sude (§ 392 ods. 2 Obchodného
z&konnika) v trvani troch rokov (§ 101 Ob¢ianskeho zakonnika), ktora marne uplynula dia 31.05.2010.
Postupenie pohladavky zo spornej zmluvy o Uvere na navrhovatela v priebehu plynutia preml€acej doby
nemalo na jej plynutie Ziadny vplyv (§ 400 Obchodného zakonnika). Preto ked konanie v prejednavane;j
veci zagalo dna 03.07.2012 doru€enim navrhu na sud (§ 82 ods. 1 O.s.p.), bolo to az po uplynuti
premliacej doby na uplatnenie tohto naroku.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a odporca rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p., odporca bol v konani plne Uspesny, nenavrhol priznat’ trovy konania a Ziadne
trovy konania mu zo spisu ani nevyplyvaju, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi sa
ich nahrada voc&i navrhovatelovi nepriznava.

Viyhlaseny rozsudok bol v prejednavanej veci pisomne vyhotoveny v prediZzenej lehote podla § 158 ods.
4 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali



10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. méa byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



