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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
stidu o maloleté dieta: V. F., X.. XX.XX.XXXX, V. L. Z., V. €. M. J. G. C. K. G. R,, X. XXX/X, G.AA. R, v
konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodiov - matky: U. F., X.. XX.XX.XXXX, V. L. Z.K. a otca: K. P., X.. XX XX.XXXX, V. L. G. XXXX/XX, L.
-J.L,V.C.U.X.YF.Y.C.U. X. Y. V. S. R. L., 0 navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky na vyslovenie osvojitelnosti, obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a ustanovenie opatrovnika
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti vyslovenia osvojitelnosti maloletého dietata zastavuje.
Il. Matka maloletého dietata sa pozbavuje vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
lll. Otcovi maloletého dietata sa pozastavuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti.

IV. Maloletému dietatu sa ustanovuje poruénik Obec Ziharec, ktory je opravneny a povinny maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, ako aj vykonavat dohlad nad rozsahom a spdsobom
starostlivosti, ktora sa maloletému dietatu poskytuje a dbat pritom na pokyny sudu.

V. PoruCnik je povinny podavat sudu pravidelné spravy o maloletom dietati a o nakladani s jeho
majetkom dvakrat ro¢ne vzdy k 30.6. a 31.12. toho ktorého kalendarneho roka a po zaniku svojej funkcie
je povinny takuto spravu spolu aj so zavere¢nym ucétom zo spravy majetku maloletého dietata sudu
podat najneskdr do 2 (dvoch) mesiacov po zaniku porucnictva.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

566

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (dalej len , navrhovatel*) sa navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu diia 21.12.2021 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud vyslovil osvojitefnost
maloletého dietata, obmedzil vykon rodi€ovskych prav matke maloletého dietata a ustanovil maloletému
dietatu opatrovnika, a to s poukazom na skuto&nost, Z2e matka maloletého dietata podla udajov
z nemocnice o dieta neprejavila zaujem a po pdrode sa vyjadrila, Ze trva na jeho adopcii, avSak
Vyhlasenie-privolenie na osvojenie dietata bez vztahu k uritym osvojitefom nepodpisala a z nemocnice
odisla. Otec v rodnom liste nie je uvedeny. Maloleté dieta bolo dfia 11.10.2021 umiestnené na zaklade
neodladeného opatrenia Okresného sudu Galanta ¢.k. XXP/XXX/XXXX -9 zo dfha 07.10.2021 do Centra
pre deti a rodiny Dunajska Streda. Navrhovatel obdrzal dia 17.12.2021 oznamenie z Centra pre deti a
rodiny Dunajska Streda, Ze matka o maloleté dieta od jeho umiestnenia neprejavila zaujem. Nakolko
matka dietata nejavi zaujem o maloleté dieta a otec dietata nie je v rodnom liste dietata uvedeny je



v zaujme maloletého dietata, aby sud vyslovil osvojitelnost maloletého dietata. Urad ma za to, Ze je
splnena podmienka osvojitelnosti v zmysle § 102 ods. 1 pism. b) zakona o rodine. V zdujme maloletého
dietata je potrebné, aby sud obmedzil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti matke maloletého dietata
z dbvodu, Ze nezabezpecuje osobnu vychovu a starostlivost o maloleté dieta a dietatu ustanovil
opatrovnika obec Ziharec.

2. V priebehu tohto konania sud zistil, ze na navrh K. P., X.. XX.XX.XXXX dna 01.12.2021 bolo na
Okresnom sude Galanta zaCaté konanie o urCenie otcovstva k maloletému V. F..

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10.02.2022, na ktorom pojednaval v nepritomnosti matky
maloletého dietata v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*)

4. Navrhovatel/kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 10.02.2022 uviedol, Ze matka o maloleté dieta
od narodenia neprejavila zaujem, otec v rodnom liste uvedeny nie je a v rodine maloletého dietata
nenasiel nikoho, kto by prejavil zaujem prevziat' maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.
Je teda v zdujme maloletého dietata, aby sud vyslovil osvojitelnost’ a tiez je potrebné, aby obmedzil
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti a dietatu ustanovil opatrovnika. K otazke ohfadom prebiehajuceho
konania o urCenie otcovstva k maloletému dietatu uviedol navrhovatefl, Ze disponuje informaciami, Ze
otec by mal zotrvat vo vykone trestu minimalne 6 rokov, takZze sa da taZzko predpokladat, ako by vedel
nadviazat' s dietatom kontakt a vybudovat vztah.

5. Splnomocnena zastupkyfa obce Ziharec na pojednavani diia 10.02.2022 uviedla, e v pripade
vyhovenia navrhu obec Ziharec suhlasi s ustanovenim do funkcie opatrovnika pre maloleté dieta.

6. Pojednavanie diia 10.02.2022 bolo za u¢elom zistenia stavu konania vedeného na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. XXPc/XX/XXXX odro¢ené na den 17.03.2022, kedy sud v sulade s § 180 CSP
pojednaval v nepritomnosti matky maloletého dietata.

7. Navrhovatel/kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 17.03.2022 uviedol, Ze matka neprejavuje
zaujem o maloleté dieta dlhodobo, zanechala ho v nemocnici a od umiestnenia v CDR toto zariadenie
nekontaktovala. K prebiehajucemu konaniu o uréenie otcovstva uviedol, Ze pokial sa rozhodne kladne o
navrhu otca, sud mdze rozhodnut o pripadnom obmedzeni rodi¢ovskych prav a povinnosti aj vo vztahu
k otcovi.

8. Tunajsi sud uznesenim &.k. 12P/176/2021 - 38 zo diia 17.03.2022 v sulade s ustanovenim § 164 CSP
preruSil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. XXPc/XX/IXXXX o uréenie otcovstva k maloletému dietatu, nakolko v predmetnom konani sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 12P/176/2021.

9. Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. XXPc/XX/XXXX zistil, Ze rozhodnutim zo dna
02.11.2022 citovanej spisovej znacky sud okrem iného uréil otcovstvo K. P., X.. XX XX XXXX k
maloletému dietatu V. F., X.. XX XX.XXXX z matky U. F., X.. XX XX.XXXX.

10. Z pisomnych vyjadreni otca maloletého dietata doruéenych na sud dfia 18.01.2023 a dfia 31.01.2023
vyplyva, Ze tento nesuhlasi s vyslovenim osvojitefnosti maloletého dietata, s obmedzenim vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a s ustanovenim opatrovnika maloletému dietatu, nakolko ma zaujem
po vykonani trestu sa starat’ o svoje maloleté dieta.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 21.02.2023 a v sulade s ustanovenim § 180 CSP vec
prejednal v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora predvolanie na pojednavanie mala doru¢ené
fikciou doru€enia z adresy trvalého pobytu zverejnenim na uradnej tabuli a webe sudu, vo veci sa
nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, prifom svoju neu€ast na pojednavani neospravedinila.
Otec bol na pojednavanie eskortovany z UVTOS Bratislava, kde si odpykava trest odnatia slobodly.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletého dietata, podstatnym
obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. XXPc/XX/XXXX, sp. zn. XXP/XXX/XXXX a sp.
zn. XXP/IXXX/XXXX, spravou Centra pre deti a rodiny Dunajska Streda zo dria 02.02.2023, spravou



kolizneho opatrovnika zo dia 13.02.2023, vysllechom otca maloletého dietata, navrhovatela/kolizneho
opatrovnika, splnomocnenej zastupkyne obce Ziharec a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

13. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodiov. Maloleté dieta bolo na zaklade
neodkladného opatrenia tunajSieho sudu €. k. XXP/XXX/XXXX - 9 zo dia 07.10.2021 umiestnené do
Centra pre deti a rodiny Dunajska Streda, Nezabudkova 474/3, Dunajska Streda. Uznesenim tunajsieho
sudu &.k. XXP/X/IXXXX - 22 zo diia 17.02.2022 bolo nariadené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods.
3 pism. b) zakona o rodine, ktorym sud nariadil pobyt maloletého dietata v Centre pre deti a rodiny
Dunajska Streda, Nezabudkova 474/3, Dunajska Streda po dobu 6 mesiacov odo dha pravoplatnosti
rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 01.04.2022. Uznesenim &.k. XXP/
XXXIXXXX - 10 zo diia 29.09.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta doCasne
ponechal v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dunajska Streda, Nezdbudkova 474/3, Dunajska
Streda, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Tunajsi sud rozsudkom &.k. XXPc/XX/
XXXX - 182 zo dia 02.11.2022 vyrokom . ur€il, Ze K. P. je otcom maloletého dietata. Vyrokom Il. nariadil
nad maloletym dietatom Ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny Dunajska Streda, Nezabudkova
474/3, Dunajska Streda. Vyrokom lll. a IV. zaviazal rodi€ov maloletého dietata prispievat na vyZivu
maloletého dietata mesatne sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, platného v ase splatnosti
beZného vyZivného, kde vyZivné je splatné vZdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Centra pre deti a rodiny Dunajska Streda, Nezabudkova 474/3, Dunajska Streda. Uznesenim &.k. XXP/
XXXIXXXX - 24 zo diia 22.12.2022 tunaj$i sud zastavil konanie o navrhu Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie Ustavnej starostlivosti a zaroven zrudil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Galanta &.k. XXP/XXX/XXXX - 10 zo dfia 29.09.2022.

14. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Dunajska Streda, Nezabudkova 474/3, Dunajska Streda zo
dna 02.02.2023 vyplyva, Zze maloleté dieta je odo dfia umiestnenia do zariadenia v starostlivosti
profesionalneho nahradného rodi¢a, kde ma zabezpefenu primeranu starostlivost. Maloleté dieta
primerane prosperuje, rastie a pribera. V juni 2022 bolo hospitalizované v nemocnici z dévodu vySetrenia
mozgu a v septembri 2022 z dévodu vysokych tepl6t. V januari 2023 absolvovalo kontrolné nefrologické
vySetrenie, kde vysledky malo v poriadku. V novembri 2022 bolo na kontrole u kardiologa, Selest srdca
je pritomny a v decembri 2022 na kontrole u neuroléga, kde mu bola diagnostikovana hyperaktivita.
Maloleté dieta je velmi zvedavé a aktivne dieta. Matka maloletého dietata po pérode nejavila zaujme o
maloleté dieta a opustila nemocnicu bez maloletého dietata. Od prijatia dietata do zaradenia neprejavila
Ziadnym sp6sobom zaujem o maloleté dieta, ani Ziadnym sp6sobom neprispieva na maloleté dieta. Otec
maloletého dietat’a udrziava pisomny kontakt so zariadenim, ktoré mu pravidelne poskytuje informacie o
maloletom dietati. Naposledy poslal maloletému dietatu list dfia 20.01.2023. Zariadenie riesi realizacie
videohovorov otca s maloletym dietatom. Matka otca maloletého dietata (star4& matka maloletého
dietata) bola dvakrat na navsteve v zariadeni, naposledy drfia 15.07.2022 aj spolu s manzelom, kedy
maloleté dieta na navstevu neznamych ludi reagoval negativne. Zariadenie so starou matkou pracuje
na vybudovani blizkeho vztahu s maloletym dietatom. Sdrodenci maloletého dietata C. H. C. H. H. su
umiestneni do nahradnej osobnej starostlivosti, maloleté dieta nema s nimi vybudovany vztah. Maloleté
dieta je zapisané do zoznamu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost formou
pestunskej starostlivost'.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 13.02.2023 vyplyva, Ze matka po pbérode nejavila zaujem
o maloleté dieta a opustila nemocnicu bez maloletého dietata. Od prijatia dietata do zariadenia dfia
11.10.2021 matka neprejavila Ziadny zaujem o maloleté dieta. Urad nedisponuje Ziadnymi aktualnymi
informaciami o matke. Otcovstvo k maloletému dietatu bolo uréené na zéklade navrhu otca, rozsudkom
Okresného sudu Galanta &.k. XXPc/XX/XXXX-XXX zo dfia 02.11.2022, pravoplatnym dna 08.12.2022,
spolu s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, ktora sa vykonava v Centre pre deti
a rodiny Dunajska Streda. Stari rodicia uviedli, Ze nemaju zaujem zabezpec&ovat starostlivost o maloleté
dieta. Stard matka zo strany otca maloletého dietata uviedla, Ze ma vedomost, Ze jej syn resp. biologicky
otec maloletého dietata sa bude nachadzat vo vykone trestu odnatia slobody eSte 5 alebo 6 rokov.
Maloleté dieta bolo zaradené do zoznamu deti vhodnych na sprostredkovanie nahradnej starostlivosti
formou pestunskej starostlivosti. Matka o maloletého nejavi Ziadny zaujem, ani nikto z jej rodiny. Otec o
maloleté dieta javi zaujem telefonicky a pisomne, jeho matka sa na maloleté dieta informuje telefonicky
a dvakrat bola na navsteve. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze mu nie je zname, kde sa nachadza
matka maloletého dietata.



16. Otec maloletého dietata sa na pojednavani dfia 21.02.2023 pridrziaval svojich pisomnych vyjadreni v
plnom rozsahu s odévodnenim, Ze méa zaujem o svoje maloleté dieta, s ktorym podla mozZnosti z vykonu
trestu odnatia slobody udrziava pravidelny kontakt a nechce, aby maloleté dieta bolo adoptované,
nakol'ko po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody sa o neho chce starat. Maloleté dieta kontaktuje
listami a aktualne riedi videohovory, ktoré s velkou pravdepodobnost'ou budu prebiehat. Ohfadom matky
maloletého dietata uviedol, Ze nema o nej Ziadne informacie.

17. Navrhovatel/kolizny opatrovnik na pojednavani difia 21.02.2023 trval na podanom navrhu na
obmedzenie, pripadne pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti vo€i matke maloletého dietata,
nakolko tato neprejavuje Ziadnym spdsobom zdujem o maloleté dieta. Zaroveh odporudil ponechat
otcovi maloletého dietata rodi¢ovské prava a povinnosti, nakolko tento javi o maloleté dieta zaujem a
navrh na vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata zobral spat.

18. Splnomocnena zastupkyfa obce Ziharec na pojednavani dia 21.02.2023 vyjadrila sthlas s
pozbavenim matky vykonu jej rodi€ovskych prav a povinnosti a s pgzastavem’m vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti otca maloletého dietata a s ustanovenim obce Ziharec za poru¢nika maloletému
dietatu.

19. Podla § 137 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mdze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

20. Podla § 137 ods. 2 CMP, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

21. Podla § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitefnosti s navrhovatel, dieta a jeho rodicia.
22. Podla § 140 CMP, ak nie su splnené podmienky osvojitelnosti, sud konanie zastavi.

23. Podla § 28 ods.1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), su€astou rodi¢ovskych
prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

24. Podla § 38 ods. 4 ZR, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbdavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

25. Podla § 38 ods. 1 ZR, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti
zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mbéze pozastavit vykon rodiCovskych
prav a povinnosti.

26. Podla § 39 ods. 2 ZR, ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z rodi€ov alebo
ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

27. Podla § 56 ods. 1 ZR, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

28. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na za¢atie konanie spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



29. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat'.

30. Sud vzhladom na skuto&nost, Ze nie je splnena podmienka osvojitelnosti v ¢ase rozhodovania
ohladom maloletého dietata z dévodu, Ze medzi€asom bolo uréené otcovstvo k maloletému dietatu a
do rodného listu bol zapisany otec maloletého dietata, ktory prejavil zaujem o maloleté dieta, z ktorého
dévodu navrhovatel zobral spat navrh v tejto Casti, konanie zastavil, pretoZe nezistil dévod, pre ktory by
bolo potrebné v tejto asti v konani pokracovat.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané zanedbdvanie maloletého dietata matkou,
nakolko matka sa o maloleté dietata nijakym sposobom nezaujima, nevykonava o neho starostlivost, od
narodenia ho nevychovava, Ziadnym spdsobom nejavi o maloleté dieta zaujem, v centre ho nekontaktuje
a ani nan nijakym spésobom neprispieva. Neprejavila Ziadnu snahu prevziat' si maloleté dieta do svojej
vychovy a starostlivosti. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti preto sud matku pozbavil rodi¢ovskych prav
a povinnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Zakona o rodine.

32. Ak niektorému z rodiov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti zavazna prekazka a
ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti. Zakon
nedefinuje, €o povazuje za zavaznu prekazku vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, pravidelne fiou
vSak bude dlhodobé ochorenie rodi¢a spojené s jeho hospitalizaciou, dlhodoba nepritomnost pri vychove
dietata, napriklad z dévodu vykonu trestu odriatia slobody, pobytu v zahrani¢i, nezvestnosti a pod. Ide
teda o do€asnu prekazku objektivneho charakteru, ktora nezavisi od véle rodi¢a, a teda pozastavenie
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nema sank&ny charakter. V pripade existencie takychto dévodov
sud uvazi, ¢i vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu je v zaujme maloletého dietata pozastavenie
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. V zaujme maloletého dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a
aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch. K suspenzii vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti dochadza az pravoplatnostou rozsudku
sudu o pozastaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a teda nie uz vznikom zavaznej prekazky
braniacej rodi¢ovi vo vykone jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti. Rozhodnutim sudu o pozastaveni
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ zostava ich nositefom, nemdze ich v8ak vykonavat. Ak
dojde k zaniku tejto prekazky a rodi¢ mdze svoje rodiCovské prava a povinnosti opat’ vykonavat, zanik
opatrenia uloZzeného podla § 38 ods. 1 nenastava ex lege, ale az vyrokom sudu. Ak sud podla §
39 ods. 2 v rozhodnuti o pozastaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ustanovil maloletému
dietatu porucnika, rozhodnutim sudu o zruSeni rozhodnutia o pozastaveni vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti dochadza ex lege podfa § 59 ods. 1 pism. d) aj k zaniku poruénictva.

33. Vo vztahu k otcovi maloletého dietata z dévodu, Ze aktualne sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody a nevie vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta, teda je na jeho strane objektivna
prekazka a vyZaduje si to zaujem maloletého dietata, sud mu pozastavil vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

34. KedZe sud z vySSie uvedenych dévodov rozhodol v najlepSom zaujme maloletého dietata a matku
pozbavil vykonu jej rodi¢ovskych prav a povinnosti a otcovi pozastavil vykon jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti, maloleté dieta ostalo de facto bez zdkonného zastupcu, preto mu sud za poruénika s
poukazom na ustanovenie § 39 ods. 2 Zakona o rodine (matka maloletého dietata bola pozbavena
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti) v spojeni s § 56 ods. 1 Zakona o rodine (matka bola pozbavena
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a otcovi bol pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti)
ustanovil Obec Ziharec, ktora s ustanovenim za poruénika maloletého dietata vyslovila suhlas.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak Ze, Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania, nakofko pre iné rozhodnutie neboli dévody.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemdbze podvat‘ odvolanie otec maloletého dietata, navrhovatel/kolizny opatrovnik
a splnomocnena zastupkyria obce Ziharec, nakolko sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim
§ 368 Civilného sporového poriadku pred sidom vzdali.

Proti tomuto rozsudku méze matka maloletého dietata podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



