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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobkyne: L.. G. O. L. G. X.
U.A. 8. P.S. A, D. W. XX X.XXXX, H. N. G., Z. M. C.. XX, zasttipena JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, Bratislava, Dvorakovo nabrezie €. 8/A, proti zalovanému: Wistenrot stavebna sporitelfa,
a.s., ICO: 31 351 026, Bratislava, Einsteinova &. 21, Digital Park |, zastipeny spoloénostou Barto$ik
Svaby s.r.o., ICO: 35 929 049, Bratislava, Plynarenska &. 7/A, za ktori kona Peter Bartosik, o uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru dohodou, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill. zo dria 30. juna 2020, ¢.k. 11 Cpr 3/2017-406, v spojeni s opravnym uznesenim zo
dria 10. novembra 2021, ¢.k. 11 Cpr 3/2017-460, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo dia 30. juna 2020, &.k. 11 Cpr 3/2017-406,
v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 10. novembra 2021, ¢.k. 11 Cpr 3/2017-460, p

otvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dnia 30.6.2020, ¢.k. 11 Cpr3/2017-406, v spojeni s
opravnym uznesenim zo diia 10.11.2021 (opravené ICO pravneho zastupcu Zalovaného), Zalobu
zamietol; Zalovanému priznal vocCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Vychadzal
zo Zaloby doru€enej sudu dha 15.2.2017, ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze skoncenie
pracovného pomeru dohodou ku driu 15.12.2016 je neplatné. Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze bola
zamestnana u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 28.4.2016 na dobu urciti do 30.9.2016, s
rozsahom tyZdennej pracovnej doby 16 hodin a zaroveri bola zamestnancom Wistenrot poistoviia, a.s.,
s dohodnutym uvazkom 24 hodin tyZdenne. Dria 2.5.2016 nastupila do pracovnej pozicie veduci centra v
KoSiciach, na Hlavnej ulici €. 55, pracovné zmluvy jej boli predloZzené na podpis az dia 3.5.2016. Priama
nadriadena, Ing. M. N. jej do konca septembra 2016 nepredloZzila na podpis dohodu o zmene pracovne;j
zmluvy, pokraCovala teda s vedomim zamestnavatela vo vykone prace a pracovny pomer sa zmenil na
dobu neurgitu. Po zmene pracovného pomeru na dobu neurcitu sa ju krajska riaditelka Ing. N. snazila
prinutit k uzatvoreniu dohody o skon&eni pracovného pomeru, v opaénom pripade jej
mala byt pridelovana ina praca mimo Kosic, za rozdielnu mzdu. Dfa 29.11.2016 v tiesni, pod natlakom
priamej nadriadenej, podpisala dohodu o skon&eni pracovného pomeru ku driu 15.12.2016. Skon&enie
pracovného pomeru povazuje za neplatné z dévodu, Ze predmetna dohoda bola uzatvorena v rozpore
s dobrymi mravmi a v rozpore s § 37 Obcianskeho zakonnika; trva na dalSom zamestnavani a Ziada
o pridelovanie prace.



2.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami &l. 2 zakladnych zasad,
§ 1 o0ds. 1, 0ds. 4, § 17 ods. 1, § 59 ods. 1, § 60 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace (zakon ¢. 311/2001
Z.z.), § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 320 C.s.p., § 2 ods. 1, ods. 2, § 2a ods. 1, ods. 2,
§ 6 ods. 1, ods. 2, § 8, § 11 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (antidiskriminaény zakon), dévodiac nedévodnostou Zaloby. Uviedol, Ze povazoval
za preukazanu existenciu pracovného pomeru medzi stranami sporu, priCom nebolo sporné, ze dia
29.11.2016 strany sporu uzavreli dohodu o skoneni pracovného pomeru, sporné boli okolnosti podpisu
dohody. Zalobkyfa vo vypovedi uviedla, Ze v januari 2016 zadala komunikovat s Ing. N. o pracovnej
ponuke, ked ta vedela, Ze je zdravotne postihnuta, ma problém so zrakom, preto neméze dochadzat
mimo KosSic. Pri prijimani do prace ju ubezpec€ovala, Ze praca bude iba v KoSiciach. Pracovnu ponuku
prijala, bola veduca. Podla jej slov zistila, Ze na pobo¢ke nebola riadna pracovna moralka, pracovala
na zmene a bola aj pochvéalena. Potom sa zacali diat’ naschvaly, Ing. N. jej nedvihala telefon, neskér
komunikovali iba s jej zastupkyriou, chcela, aby podpisala spatne pracovnu zmluvu na dobu uréitd. Ked
ochorela, pracovala z domu, riaditefka sa o fiu nestarala, povedala, Ze potrebuje lojalnych fudi, ked na fiu
kricala, rozplakala sa. Kolegovia jej ukazali, Ze aj inym pred fiou odobrali poverenie. Potvrdila, Ze dostala
ponuku na dohodu s odstupnym i to, Ze sa bola poradit. Bala sa, Ze Sliapla do Slamastiky, preto prosila
pribuzného, aby iSiel s fiou na stretnutie, veduca ho v8ak poslala za dvere, ked rokovali o]
dohode. Bala sa, Ze jej odoberu poverenie, odobratie poverenia podla nej nebolo len oby&ajnou hrozbou,
Ing. N. jej povedala, Zze ked nepodpiSe dohodu, tak jej odoberu poverenie a poslu ju do SpiSskej Novej
Vsi, alebo do Michaloviec dva, trikrat do tyzdnia. JUDr. L. H., ktory bol pri uzatvoreni dohody, bol jej
moralna podpora, neradil jej, iba iSiel s fou, videl, Ze dohodu podpisuje, ona vedela, Ze jej nedovoli urobit’
nejaky presfap, povedala mu na o ho potrebuje, ale nemali podpisant dohodu o zastupovani. Ked sa
bavili o odstupnom, bol za dverami, nasledne priSiel, skontroloval datum na dohode a ona to podpisala.
Uviedla, Ze dohodu podpisala preto, Ze bola z toho na prasky a nevedela si predstavit, Ze jej odoberu
poverenie. Podla jej nazoru bola uvedena do omylu, myslela si, Ze je prijimana do pozicie veducej centra
a je nestastna, Ze priSla o poziciu veducej centra v Kosiciach. Svedkyna Ing. M. N.,
nadriadena Zalobkyne, vo vypovedi potvrdila, Ze Zalobkyriu prijimala na manaZzérsku funkciu na zaklade
inzeratu. Neskor bolo konanie Zalobkyne nepredvidatelné, odmietala si plnit' svoje funkcie, bojkotovala
dalSie vzdelavanie, odmietala sa zaucit o produktoch spoloénosti, neakceptovala ostatnych kolegov,
nechodila na porady, ktoré organizovala, nebola kolegom napomocna, vacsinu ¢asu nebola na pobocke,
alebo bola praceneschopna. Upozorfiovala ju, hovorila, Ze sa zlepsi, ale nestalo sa tak. Potvrdila, Ze
Zalobkyfu aj pochvalila, chcela ju tym podporit. Poprela, Ze by na Zalobkyriu kriCala, alebo vyvijala
akykolvek natlak. K dohode uviedla, Ze ju najskdr Zalobkyna uvitala, chcela odstupné. Na stretnutie,
ktoré iniciovala priSla s pravnikom, znamym a podpisala dohodu. Podla nej tam bol dostatok priestoru
a Gasu na jej prestudovanie, jej pravnik povedal, Ze nemé k nej vyhrady. Zalobkyria sa opytala, & suma
odstupného je v Cistom, rieSili dovolenku. Potvrdila, Ze vySku odstupného v dohode dopisala ona po
konzultacii s nadriadenym. Zalobkyria si podla nej niekolkokréat prezrela dohodu
a akceptovala uvedenu sumu. Svedok JUDr. L. H., zndmy Zalobkyne, ktory bol pritomny na rokovani
pred podpisom dohody o skon&eni pracovného pomeru vo vypovedi tvrdil, Ze zastupoval Zalobkyriu v
inych veciach, v tomto pripade ho Zalobkyfia poziadala, aby s fiou Siel na stretnutie s tym, Ze s fiou
chca ukonéit’ pracovny pomer a potrebuje pravnu pomoc. Nebol tam ako advokat, skér ako moralna
opora, aby nebola v mensine z psychickej stranky. Zalobkyna spominala, Zze dostala na vyber dohodou,
alebo jej vezmu poverenie a bude vykonavat pracu v celom kraji. Mala zdravotné problémy, nema
vodi€sky preukaz, o referentské miesto nemala zaujem, nebola s nim stotoZnena. Nevedel sa vyjadrit
kedy bol navrh dohody Zalobkyne predlozeny, dohodu posudzoval z formalneho hladiska, vyhodnostou
sa nezaoberal. Potvrdil, Ze navrh dohody bol pred nim na stole, videl ho z oboch stran. Po podpise
dohody Zalobkyriou sa formalne rozIugili.

2.2. Z vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud za preukazané, Ze stretnutie, za ucelom
rokovania o ukon&eni pracovného pomeru, iniciovala sama Zalobkyfa. Pritomny bol aj jej znamy,
advokat, ktory ju zastupoval v inych sporoch, ale v tomto pripade, podla jeho slov, bol moralnou oporou.
Je irelevantné, ¢i mal uzatvorenu dohodu o zastupovani, alebo nie, faktom zostava, Ze bol pritomny pri
uzatvarani dohody, ma pravnické vzdelanie a v pripade, ak by zistil rozpor s pravnymi predpismi, alebo
iny nesulad, Zalobkyrfia mala moznost’ konzultovat’ a radit’ sa s nim. Svedok potvrdil, Ze Zalobkyria mu
povedala, Ze dostala na vyber, bud dohoda o skon&eni pracovného pomeru, alebo jej zoberu poverenie,
ale ona o referentské miesto nemala zaujem, nebola s nim stotoZnena. Skutonost, Zze
Zalobkyfia nemala zaujem dalej pracovat u Zalovaného na pozicii uvedenej v pracovnej zmluve nebola
sporna, potvrdila ju sama Zalobkyna. V situacii, ked nemala Zalobkyfia zdujem o referentské miesto



je zjavné, Ze mala zaujem skongit' pracovny pomer, ind vychodiskova situacia sa v
tomto spore nejavila a hoci svedok uviedol, Ze on osobne by dohodu dobrovolne nepodpisal, Zalobkyni
to zjavne neporadil, potvrdil, Ze skimal dohodu z formalneho hfadiska, navrh vnimal ako tu a teraz a
ak Zalobkyfia nepristupi, tak sa nedohodnu. Aj z tychto slov svedka je zjavné, Ze rokovanie sa tykalo
dohody, vo vypovedi nepotvrdil Ziaden natlak na Zalobkyru, nebolo jej ni€ vytykané a ked rokovanie
dospelo k Stadiu odstupného, opustil miestnost’ a po podpise dohody sa strany formalne rozlugili. Z
vypovede tohto svedka nebolo preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze dohodu podpisala pod natlakom.
Sama stretnutie iniciovala, obsah dohody formalne posudil jej pravnik, mala dostato&ny ¢asovy priestor,
dohoda bola slobodna, vazna, ur€itd a zrozumitefna, takze rozpor s ustanovenim § 37 Obcianskeho
zakonnika zalobkyna nepreukazala, z dévodu ktorého dohodu povaZoval za platny pravny ukon.

2.3. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 1.6.2018, sp.zn. 24 Cpr
5/2017, tykajuci sa obdobného sporu zalobkyne voci Wistenrot poistovni a.s., o uréenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru dohodou drnia 29.11.2016. V uvedenom spore bolo rozhodnuté tak, ze
Zaloba Zalobkyne bola v celom rozsahu zamietnutd; v odévodneni rozhodnutia sa uvadza, Ze sud
nedospel k zaveru, Ze by Zalobkyha konala pod takym psychickym donutenim, ktoré by spdsobovalo
neplatnost jej ukonu. Sud neprijal argumentaciu Zalobkyne, Ze hrozba odobratia poverenia na vedenie
centra je bezpravnou vyhrazkou, nakofko hrozbu odvolania z riadiacej funkcie nie je mozné v
pracovnych vztahoch povazovat za nedovolené konanie a veduci zamestnanci mézu byt takémuto tlaku
vystaveni. Zalobkyfa podfa sidu nekonala ani v &asovej tiesni. PredloZené listinné dokazy svedgali
o opaku, Zalobkyfia mala ¢as na rozmyslenie, o skon&eni pracovného pomeru sa radila so svojim
pravnikom, ktory bol pritomny i pri podpise dohody. Sud nevykonal dékaz svedeckou vypovedou a dalej
uviedol, ze ak by JUDr. H., &i uz ako advokat pri vykone svojho povolania, alebo ako osoba ktorej
Zalobkyfia dOverovala zistil, Ze vOla Zalobkyne skoncit pracovny pomer nie je slobodna a skuto€na,
nepochybne by nemohol s podpisanim dohody suhlasit. Sporné tvrdenia stran, &i Ing.
M. N. hovorila Zalobkyni, Ze ak nepodpiSe dohodu, bude jej pridelovana ina praca mimo Kosic a za
rozdielnu mzdu, respektive &i povedala Zalobkyni len to, Ze ak bude pracovny pomer pokracovat, bude
musiet absolvovat $kolenia v inych centrach v KoSickom kraji, ako aj to, &i bol pracovny vykon Zalobkyne
uspokojivy alebo nie, sud nepovaZoval za skutonosti délezité pre rozhodnutie sporu. Rozsudok sudu
prvého stupfia (spravne prvej inStancie, poznamka odvolacieho sudu) bol potvrdeny rozhodnutim
odvolacieho sudu zo dfia 29.4.2020.

2.4. V tomto spore bola situacia obdobna, Zalobkyfia neplatnost dohody o skoneni pracovného
pomeru zaloZila Ciastoéne na totoZnych argumentoch, ktoré neskor rozsirila. Vykonanym dokazovanim
sud prvej inStancie dospel k rovnhakému zaveru ako Okresny sud Bratislava lll. v konani vedenom
pod sp.zn. 24 Cpr 5/2017, kedZe zalobkyfia ani v tomto spore, kde bolo vykonané rozsiahlejsie
dokazovanie, nepreukazala, Ze konala pri podpisovani dohody o skon&eni pracovného pomeru pod
takym psychickym donutenim, ktoré by spdsobovalo neplatnost’ tohto Ukonu. Dohoda o skon&eni
pracovného pomeru bola uzatvorena v zmysle ustanovenia § 60 Zakonnika prace pisomne a povazuje
ju za platny pravny ukon. Zalobkyfa tvrdila, Ze uzatvorena dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi,
ale vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze rokovania o skoneni pracovného pomeru iniciovala
sama Zalobkyha, o termine rokovania vedela s €asovym predstihom a na stretnuti sa ziu¢astnila spolu
s pravnikom, ktorého pritomnost’ si sama zabezpecila. Svedok potvrdil, Ze si Zalobkyria mala mozZnost
dohodu dékladne pregitat. Zalobkyfa napokon ani neZiadala o uvedenie dévodu skon&enia pracovného
pomeru v predmetnej dohode, rokovania pri jej uzatvarani sa tykali iba vySky odstupného. V tomto spore
Zalobkyha rozporovala rukou dopisanu sumu odstupného v dohode o skonéeni pracovného pomeru a
tvrdila, Ze to bolo bez suhlasu predstavenstva zalovaného, ktory Ziadnym spdsobom nepreukazal, na
zaklade akej skutoénosti bola Ing. N. opravnena dopifiat dohodu. M4 za to, Ze Zalovany je opravneny
konat aj prostrednictvom splnomocnenych oséb, preto svedkyna Ing. N., ako splnomocnena osoba,
bola opravnena rokovat o vyske odstupného a ani dopisanie sumy odstupného rukou neskér do textu
podpisanej dohody nie je dévodom na neplatnost takéhoto pravneho Ukonu. Zalovany akceptoval
takymto spésobom dohodnutd vySku odstupného a Zalobkyni ju aj vyplatil. Zo strany Ing. N. neslo
o konanie, ktoré by predstavenstvo Zalovaného neodsuhlasilo, ani o konanie, na ktoré by nemala
opravnenie. Zalovany uvadzal, Ze mala vyslovné instrukcie, pri¢om by sa Zalobkyfia mohla doméahat
neplatnosti pravneho ukonu z tohto dévodu, ale iba za situacie, Ze obsah dohody o skon&eni
pracovného pomeru bol meneny po jej podpise, &o sa nestalo. Zalobkyfa dalej namietala, Ze pracovna
zmluva, ktora bola uzatvorena, nemala zakonné nalezitosti, ale je irelevantné, &i pracovna zmluva mala
vSetky naleZitosti, nakolko ich absencia nespOsobuje neplatnost’ vzniku pracovného pomeru, v spore
nebolo sporné, Ze pracovny pomer existoval a bol na dobu neurcitu. V dalSom sa zaoberal tym, ¢&i bola
predmetna dohoda uzatvarana pod natlakom, v tiesni a &i odporuje dobrym mravom. Poukazal na to, Ze



slobodou véle sa rozumie neexistencia pésobenia vonkajsich rusivych vplyvov, ktoré konajucu osobu
zbavuju volnosti rozhodnut sa, &i ur€ity prejav véle vykona, alebo tuto volnost neprimerane obmedzuju.
Za nedostatok slobodnej vble sa povaZzuje iba konanie pod nedovolenym natlakom zo strany druhého
ucastnika, alebo tretej osoby. Teéria obCianskeho prava rozoznava dva druhy natlaku, fyzické donutenie,
¢o v tomto pripade Zalobkyria ani netvrdila, ani nebolo preukazané, alebo bezpravnu vyhrazku.
Bezpravna vyhrazka je psychickym donutenim a aby bola spésobila neplatnost pravneho ukonu, musi
byt protipravna. V tomto spore mal preukdzané, Ze uz pri podpisovani poverenia vedenim centra si
Zalobkyfia musela byt vedoma, Ze v zmysle tohto poverenia, hoci bolo udelené na dobu neurgitu,
mal Zalovany pravo poverenie zruSit, a to jednostrannym pisomnym rozhodnutim a driom takéhoto
rozhodnutia by sa jej poverenie zruSilo. Toto ustanovenie upravujuce spésob zrudenia poverenia bolo
sucastou samotného poverenia a Zalobkyria s nim bola od zadiatku pracovného pomeru,
respektive udelenia poverenia, oboznamena. Je nevierohodné, Ze by si mohla mysliet, Ze jej poverenie
vedenim centra je Easovo neobmedzené a ona bude vykonavat u Zalovaného iba riadiacu funkciu na
dobu neurcitu. Aj ked Zalovany upozornil Zalobkyriu, Ze v pripade neuzatvorenia dohody o]
skoné&eni pracovného pomeru bude pokracovat v praci dalej ako referent podfa uzatvorenej pracovnej
zmluvy, pricom podla nej boli miestom vykonu prace pracoviska Wistenrot stavebnej sporitelne a.s.
v KoSickom samospravnom kraji a Zalobkyha ako zamestnanec suhlasila s tym, Ze ju Zzalovany vysle
na pracovnu cestu aj mimo obvodu obce jeho pravidelného pracoviska alebo bydliska na nevyhnutne
potrebné obdobie (§ 1 ¢lanok 2 pracovnej zmluvy), jeho konanie nevyhodnotil ako bezpravnu vyhrazku.
TaktieZ nezistil pri konani Zalovaného rozpor s dobrymi mravmi. Bolo preukazané, Ze otdzka dohody
o skonc&eni pracovného pomeru nebola pre Zalobkyriu prekvapiva, nebola konfrontovana s moznostou
skoné&enia pracovného pomeru nahle a bez pripravy. V spore bolo preukazané, Ze strany sporu o
moznosti ukonéenia pracovného pomeru dohodou rokovali. O tom, Ze otdzka skonc€enia pracovného
pomeru dohodou bola aktualna uz v oktébri 2016 svedd¢i i mailova komunikacia, ktoru do spisu zaloZila
samotna Zalobkyfa, pric¢om to bola prave ona, kto inicioval stretnutie, ktorého obsahom bola otazka
dohody o skond&eni pracovného pomeru. Zalobkyfia sama pred stretnutim so svojou nadriadenou
Ing. N. oslovila rodinného znameho, aby sa stretnutia 0 spdsobe skonc&enia
pracovného pomeru zucastnil s fiou. Bolo preukazané, Ze na stretnuti bol dostatoény ¢asovy priestor
na precitanie si dohody, oboznamenie sa s jej obsahom, prerokovanie obsahu s pritomnym pravnikom,
takZe nebola v Easovej tiesni, ani iny natlak nebol pri podpisovani dohody v spore preukazany. Dohoda
bola uzatvorena slobodne, vazne, Zalobkyria nebola v tiesni a mala moznost' slobodne sa rozhodnut,
¢i skonc¢i pracovny pomer dohodou alebo bude pokragovat’ v pracovhom pomere na pozicii odborného
referenta podla uzatvorenej pracovnej zmluvy. Podla judikatiry nejde o bezpravnu vyhrazku a nemozno
ani povazovat za zneuzitie vykonu prava na ujmu zamestnanca okolnost, ak zamestnavatel svoj navrh
na skoncenie pracovného pomeru oddvodni tym, Ze podfa jeho nazoru existuju dévody, pre ktoré
by mohol so zamestnancom pracovny pomer skon€it okamzite, pripadne po oznameni rozhodnutia
0 zmene organizacnej Struktury da zamestnancovi na vyber &i zotrva na inej pozicii, alebo s nim
bude rozviazany pracovny pomer. Preto za bezpravnu vyhraZzku nemozno povazovat ani upozornenie
zamestnavatela, Ze zamestnancovi bude pridefovana praca podfa pracovnej zmluvy v pripade odvolania
poverenia. Za bezpravnu vyhrazku by mohol povazovat zo strany Zalovaného psychicky natlak nie¢im,
¢o nie je opravneny urobit. Obavy Zalobkyne, Ze jej bude odfaté poverenie, ani pridefovanie prace
podla pracovnej zmluvy, teda aj mimo KoSic, nemozno povaZzovat za bezpravnu vyhrazku, ani za
okolnost zakladajucu neplatnost dohody o skon€eni pracovného pomeru, ktora obsahom a ani u¢elom
neodporuje zakonu, neobchadza ho, nepriedi sa dobrym mravom. Nezistil tak neplatnost’ predmetne;j
dohody pre rozpor s dobrymi mravmi, ani z dévodov uvadzanych v ustanoveni  § 37 Obcianskeho
zakonnika, preto Zalobu zamietol. Prvoinstanény sud kons$tatoval, Ze zamietol navrh Zalobkyne na
doplnenie dokazovania vysluchom svedkov O. U., O. R. a V. F,, ktorych navrhovala vypocut’ za u¢elom
preukazania vierohodnosti tvrdeni Ing. N., nakolko doplnenie dokazovania nepovaZoval za hospodarne.
Navrhované svedkyne neboli pri uzatvarani dohody a podla Zalobkyne mali preukazat nevieryhodnost
tvrdeni Ing. N.. Pripomenul, Ze ak by aj nadriadena pri osobnom stretnuti upozornila Zalobkyriu, Zze po
odnati poverenia bude jej povinnostou absolvovat’ Skolenie a mdze to byt aj mimo
Kosic, citovala by jej iba ustanovenia jej pracovnej zmluvy. NavySe vykonal dokazovanie vysluchom
svedka, ktory bol osobne pri podpisovani dohody o skon&eni pracovnej zmluvy a jeho vysluchom
nebolo preukazané, Ze by na Zalobkyru bol vyvijany natlak, alebo sa jej niekto vyhrazal. Po predneseni
zaverec€nych re¢i a vyhlaseni uznesenia o skon&eni dokazovania a odrogeni pojednavania
za uCelom vyhlasenia rozhodnutia, Zalobkyria do spisu dolozila dalSie listinné dokazy. S poukazom na
ustanovenie § 320 C.s.p. zrusil uznesenie o skon€eni dokazovania a oboznamil s dal$imi predlozenymi
listinnymi dokazmi, ktoré sa tykali zékladnej organizacie odborového zvdzu, odobratia povereni inym



pracovnitkam, pracovnych zmlav a dohdéd o skonCeni pracovného pomeru s inymi zamestnancami,
protokolov a oznameni inSpektoratu prace, vyjadrenia W. C. a |. S.. Po oboznameni
sa s ich obsahom nevidel dévod na revidovanie rozhodnutia o zamietnuti Zaloby. Predlozené listinné
dbkazy nepreukazovali Zalobkyfiou tvrdené skuto€nosti tykajice sa okolnosti uzatvorenia dohody o
skoné&eni pracovného pomeru, ktora bola stranami sporu uzatvorena dna 29.11.2016 a ktorej neplatnosti
sa Zalobkyna v tomto spore domahala.

2.5. Zalobkyta podanim zo dia 20.2.2020 poukazala na to, Ze sud by sa mal zaoberat aj diskriminéciou,
ktorej sa Zalovany dopustil v suvislosti s jej Elenstvom v odborovej organizécii Wistenrot Land, preto
predkladala d'alSie dbkazy, ktoré mali preukazovat, Ze ide o antidiskriminadny spor, nakolko podla
nej neexistuje Ziadne vysvetlenie, pre¢o by sa po pol roku prace pre zalovaného rozhodla ukongit
zamestnanie, pre ktoré sa rozhodla slobodne, Sikanovala ju krajska riaditelka tym, Ze jej opakovane
predloZila neskoro na podpis pracovné zmluvy a snazil sa jej zamestnavatel zbavit z dévodu odborove;j
prislugnosti a eventualna vypoved by bola neplatna bez sthlasu odborovej organizécie. Zalovany sa
k tomu vyjadril a uviedol, Ze Zalobkyna nikdy nebola &lenkou uvedeného vyboru
odborovej organizacie a ak by fiou aj bola, zalovaného o tom neinformovala. Poprel, Ze by vodi
Zalobkyni porusil zasadu rovnakého zaobchadzania, navy$e Zalobkyna neuviedla v é&om a na ukor akého
iného zamestnanca sa mal dopustit porusenia tejto zasady. Pripomenul, Ze pracovny pomer nebol
ukoné&eny jednostranne z jeho strany, ale obojstrannou dohodou, s ktorou Zalobkyra suhlasila. Dévodom
pre ukon&enie poverenia malo byt nedostato¢né plnenie pracovnych uloh, nie €lenstvo v odborove;j
organizacii, preto tvrdenia Zalobkyne o udajnom poruSovani zasady rovnakého zaobchadzania povazuje
za neopodstatnené a nepravdivé. Zalobkyfha nezmenila Zalobny petit, neformulovala Ziaden novy
navrh tykajuci sa udajného diskriminaéného konania Zalovaného, priCom ani neoznadila vo vztahu
ku ktorému zamestnancovi sa jej javi konanie Zalovaného ako diskriminaéné. Nedomahala sa, aby
Zalovany upustil od svojho konania, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie.
Za skuto€nosti, z ktorych mozZno usudzovat, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania doslo,
oznadila, Ze neexistuje Ziadne vysvetlenie, pre€o by sa po pol roku prace pre Zalovaného rozhodla
ukongit zamestnanie, pre ktoré sa slobodne rozhodla. K tomuto sud prvej instancie uviedol, Ze mu nie
je znamy myslienkovy pochod Zalobkyne, pre ktory sa rozhodla pre pracu u zalovaného
a preto nembze byt Ulohou sudu posudzovat vnatorni motivaciu, pre ktort sa Zalobkyrna rozhodla
podpisat dohodu o skon&eni pracovného pomeru za situacie, Ze Ziaden natlak nebol v spore preukazany.
NavySe, motiv naznacila sama Zalobkyna, ked uviedla, Ze nechcela, aby jej zobrali poverenie, pretoze
nechcela pokracovat ako referent. Ako dalSi dovod Zalobkyria uviedla, Ze ju Sikanovala krajska riaditefka
tym, Ze jej opakovane predloZila neskoro na podpis pracovné zmluvy. Samotny fakt, Ze zmluva nie je
predloZena v&as na podpis, nie je diskriminaéné konanie, preto aj keby bola tato okolnost preukazana,
nejedna sa o prejav diskriminacie vo vztahu k Zalobkyni. V neposlednom rade Zalobkyna tvrdila, Ze
diskriminacia sa prejavovala tym, Ze sa jej Zalovany snazil zbavit z dévodu €lenstva v
odborovej organizacii a eventualna vypoved by bola neplatna bez suhlasu odborovej organizacie. K
tomuto dévodu prvoinstanény sud konStatoval, Ze Zalobkyha od zaciatku sporu netvrdila, Ze bola ¢lenkou
odborovej organizacie a ak by aj bola, tato okolnost' nie je podstatna, pretoze pri uzatvarani dohody
0 skonceni pracovného pomeru zamestnavatel nema povinnost prihliadat na &lenstvo v odborovej
organizacii, ¢i na jej suhlas so skon€enim pracovného pomeru. Ak bola Zalobkyria ¢lenom odborovej
organizacie, nie je logické jej tvrdenie, Ze ju Zalovany diskriminoval, pretoZze si musela byt vedoma,
Ze v pripade iného spOsobu skonéenia pracovného pomeru ako dohodou, teda vypovedou, bol by
postup Zalovaného vyZadoval aj prerokovanie vypovede. NavysSe, ak by ako Zalobkyna tvrdila, Ze by
bola prelozena do iného mesta, mala stale moznost’ branit sa voci konaniu Zalovaného, ktoré ona
povazovala za protipravne sudnou cestou, ¢o neurobila a zvolila si ukon&enie pracovného pomeru
dohodou. Je preto zjavné, Ze konanie Zalovaného v suvislosti s uzatvorenim dohody o skonc&eni
pracovného pomeru nemozno oznadit' ako diskriminaéné. Zalobkyfou ozna&ené konanie Zalovaného
vyhodnotil ako konanie, z ktorého nemozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu
zasady rovnakého zaobchadzania doslo, z dévodu ktorého ani Zalovany nemal povinnost dokazovat,
ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania. Pri posudzovani konania zalovaného z hladiska
antidiskriminaéného zakona sa nezaoberal jeho konanim vo vztahu k O. U., O. R., ani vyjadreniami
byvalych pracovnikov Zalovaného, s ktorymi vedie sudne spory, ked tieto vyjadrenia iba naznacuju,
Ze nielen vo vztahu k Zalobkyni Zalovany pri neplneni uloh uplatfoval obdobny postup, a to odobratie
poverenia vedenim centra, ale tykalo sa to viacerych zamestnankyh poverenych vedenim centier
Zalovaného, ¢o iba preukazuje, Ze konanie Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni nemozno oznadit' za
diskriminacné, ale je to prax Zalovaného. K predloZzenym protokolom InSpektoratu prace Banska Bystrica
uviedol, Ze zistené nedostatky nemaju vplyv na jeho rozhodnutie, nakolko ako predbeznu otazku nerieSil



platnost dojednaného miesta vykonu prace, pripadne obsah pracovnej naplne, kedze v tomto spore bolo
jeho ulohou posudit, ¢i dvojstranna dohoda o skon&eni pracovného pomeru je platna. V spore nebolo
preukazané, Ze by bola uzatvorena v rozpore v dobrymi mravmi, alebo ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika, &i ustanoveniami antidiskriminaéného zakona. Zalobkyfa mala na vyber, dohodu o skon&eni
pracovného pomeru nemusela podpisat’ a tak nebolo preukdzané, Ze by ju Zalovany k tomu akokolvek
donutil. Zamietol i navrhy Zalobkyne na doplnenie dokazovania vysluchom personalistiek Zalovaného
p. S. a A,, ktoré mali vysvetlit, pre€o Zalovany uzatvaral kombinaciu pracovna zmluva a poverenie,
komu boli tieto poverenia zruSené a z akych dévodov. Ziadala, aby bol povereny doc. JUDr. M. C., PhD.
vypracovanim analytického materialu o podstatnych néleZitostiach pracovnej zmluvy z
dbvodu posudenia, &i Zalovany mal alebo nemal pravo menit pravidelné pracovisko a druh prace, aby
ich prinutil podpisat’ skon&enie pracovnych pomerov dohodou. Nakolko v spore nebolo preukazané, ze
uzatvorena dohoda o skonceni pracovného pomeru je neplatna, nebola potreba doplnenia dokazovania
v tomto smere. V spore nebolo preukdzané, Ze by Zalovany menil miesto vykonu prace v pripade
Zalobkyne. Situacia po odobrati poverenia nenastala, nakolko Zalobkyfia sama iniciovala stretnutie
za U&elom uzatvorenia dohody o skon&eni pracovného pomeru a takato dohoda bola uzatvorena,
pricom ziadna forma donutenia a ani natlaku v spore preukdzana nebola. Vykonanym dokazovanim
vyhodnotil dohodu ako platny pravny ukon, preto doplnenie dokazovania povazoval za nehospodarne
a nadbytocné.

2.6. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej instancie odévodnil pravne ustanoveniami § 255, §
262 C.s.p. a zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal vo&i Zalobkyni nahradu trov konania
v plnej vy8ke. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3.1. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria, dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1
pism. e/, f/, h/ C.s.p. (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.)
Vytkla sudu prvej indtancie, Ze napadnuty rozsudok je nespravny, nezakonny, arbitrarny, je vysledkom
zjavnej svojvble sudu prvej inStancie a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskiumatelnostou.
Prvoindtanény sud vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skuto¢nostami, zohladnenie
ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol podfa nej na zaklade nepodloZenej pravne;j
konstrukcie, ktori navySe nedostatoCne odévodnil. Pritom poruSenie pravnych noriem v désledku
svojvble (napr. nereSpektovanim kogentnej normy) alebo v dbsledku interpretacie, ktora je v zjavnom
rozpore s principom spravodlivosti, potom zaklada porusenie zakladnych prav a slobdd. K riadnemu
oddvodneniu rozhodnutia poukazala na ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p., judikaturu Eurépskeho sudu
pre ludské prava vo veci Vande Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija v. Spanielsko, Hiro Balani v. Spanielsko,
m.m. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 56/01, sp.zn. IV. US 115/03 i jeho
nalez sp.zn. Ill. US 119/03-30 (spravne &.k., pozndmka odvolacieho stdu). Dalej uviedla, Ze predmetom
konania je individualny pracovnopravny spor a sud je povinny reSpektovat pravo na spravodlivy sudny
proces a zasadu kontradiktornosti konania, najma pri rozhodovani o potrebe Ustneho prejednania veci
a o spbsobe a rozsahu dokazovania, ktoré je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia. Dala do pozornosti
ustanovenie § 295 C.s.p. a konstatovala, Ze Zzalovany ako zamestnavatel, je financnou institiciou a pri
uzavierani pracovnych zmluv so svojimi pobo¢kovymi pracovnikmi na takmer tridsiatich pracoviskach
- Wustenrot centrach podla jej nazoru vefmi sofistikovane a ucelovo obchadza zakladné ustanovenia
Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov, predovSetkym ustanovenie § 43 ods. 1
Zakonnika prace. Zalovany tri podstatné naleZitosti, ktoré mali byt povinne dohodnuté (vy&erpavajucim
spO6sobom) v pracovnej zmluve, v skuto€nosti konkretizuje/Specifikuje/uréuje mimo pracovnej zmluvy
prostrednictvom inej listiny, tzv. Poverenia, ktoré vSak zjavne nie je pripustnym, resp. dovolenym
zmluvnym typom, resp. intititom v pracovnom prave. S vysokou pravdepodobnostou bol do Zakonnika
prace implementovany absolutne nekorektnym spdsobom institut poverenia, Standardne uplatriovany v
Statnej sluzbe. Poverenie vykonom veducej funkcie je definované napriklad v zakone ¢&. 55/2017 Z.z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 55 ods. 1 pism. k/, I/). Tento zakon
v3ak aj konkretizuje maximalnu dobu poverenia (§ 60 ods. 5) i priplatok za riadenie (§ 130 ods. 1). To
zaroven do istej miery vysvetluje, pre€o prvoinstanény sud tzv. Poverenia nepovazuje za nezakonné.
Jediné poverenie, ktoré pripusta Zakonnik prace vo svojom ustanoveni § 9 ods. 2, je realizacia urcitych
pravnych ukonov v pracovnopravnych vztahoch, ¢o je diametralne odlisné od pravdepodobne cieleného
obchadzania zakonnej povinnosti dohodnut so zamestnancom v pracovnej zmluve nasledovné
podstatné nalezitosti: a/ druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima - Zalovany ako zamestnavatef



urcil druh prace pre fu v pracovnej zmluve tak, Ze ide o druh prace vyplyvajlci z pracovnej
pozicie odborny referent pre prevadzku Wustenrot centra v zmysle poverenia Statutmi organizacnych
jednotiek zamestnavatela. Takato charakteristika druhu prace je absolutne zavisla na tzv. Povereni,
bez ktorého sa neda urCit aky druh prace méa pre zalovaného vykonavat a ani to, i ide o poziciu
veduceho zamestnanca v zmysle ustanovenia § 82 Zakonnika prace vratane vSetkych povinnosti s
tym suvisiacich. Az v listine oznacenej ako Poverenie je uréeny skuto€ny druh prace, t.j. v jej pripade
vedenie Wistenrot centra v KoSiciach 2, s konkrétne uvedenymi desiatimi ¢innostami; b/ miesto vykonu
prace - Zalovany do pracovnej zmluvy s fiou uviedol pracoviska Wustenrot poistovne, a.s. v KoSickom
samospravnom kraji, takéto vymedzenie miesta vykonu prace je neurcCité (zahffa v sebe aj v3etky v
buducnosti zriadované pracoviska) a na takto Siroké urenie pritom ani neexistuje u Zalovaného Ziadny
relevantny, opodstatneny, resp. logicky dovod. Bolo s fiou od samého zaciatku rokované iba o pracovne;j
pozicii veducej Wuistenrot centra v meste KoSice. Iba vykon takejto prace bol zo strany Zalovaného
inzerovany a ona este pred nastupom do zamestnania informovala svojho zamestnavatela o skuto¢nosti,
Ze je zdravotne tazko postihnuta (ZTP) a ani nie je drZitelkou vodiéského preukazu. Zakladnym
ucelom a elementarnym zmyslom pracovnej pozicie veduci Wustenrot centra je vytvorenie
a riadenie konkrétneho timu predajcov na uréenom Uzemi s tym, Ze odmena za pracu je v prevazujucej
miere zavisla na produkcii tohto timu podriadenému vedicemu tohto centra. Casta zmena pracoviska je
teda u Zalovaného Uplne neopodstatnend, praca na inych pracoviskach zamestnavatela tiez nevyplyva z
pripadnej osobitej povahy zamestnania a ani sa Ziadnym spésobom u Zalovaného v praxi nevyuZziva (ako
by iSlo napriklad v pripade zamestnanca prijatého prevazne na zastupovanie inych zamestnancov pocas
ich dovolenky alebo pracovnej neschopnosti). AZ prostrednictvom tzv. Poverenia je Specifikované miesto
vykonu prace na konkrétne Wistenrot centrum; c/ def nastupu do prace - je to vlastne jedina podstatna
néleZitost pracovnej zmluvy, nad ktorym si zamestnavatel neponechal do buducnosti dispoziéné pravo
zmenit ho; d/ mzdové podmienky - Zalovany do pracovnej zmluvy uviedol len zakladni mesa&ni mzdu
na urovni minimalnej mzdy a odkaz na svoj Provizny a odmeniovaci poriadok. Az
na zaklade (mimo pracovnej zmluvy) udeleného tzv. Poverenia je konkretizované, na aku dalSiu zlozku
mzdy ma, resp. nema narok. V praxi zamestnavatel odnatim tzv. Poverenia zamestnancovi odnima aj
narokovatelni mesacénu pohyblivi odmenu, ¢ize mzdové podmienky boli s fiou dohodnuté/stanovené v
inom dokumente ako je pracovna zmluva alebo kolektivha zmluva. Pripadnym jednostrannym zruSenim/
zmenou tzv. Poverenia zamestnavatel odnima zamestnancovi prakticky vSetky mzdové naroky. Dalej
uviedla, Ze mala byt od 1.5.2016 prijatd na pracovnu poziciu veducej Wustenrot centra v KosSiciach,
takto bola inzerovana tato pozicia aj na internetovom portali www.profesia.sk <http://www.profesia.sk/
> a vylu€ne o tejto pozicii po€as prijimacieho procesu hovorili aj zamestnanci zalovaného - p. Ing.
M. N. a Ing. M. Z.. AZ po odpracovani prvého pracovného dna, v utorok dha
3.5.2016, jej boli dané na podpis pracovné zmluvy, ktoré v8ak pozostavali zo sedemstranovej pracovnej
zmluvy, Prilohy €. 1 a €. 2 k pracovnej zmluve, ako aj z dalej listiny, tzv. Poverenia (ktoré v3ak nie je
neoddelitelnou su¢astou pracovnej zmluvy na rozdiel od uvedenych priloh). Takato krajne neStandardna
konstrukcia pracovnej zmluvy zdanlivo umoZiuje Zalovanému kedykolvek a okamzite zmenit’ tri zo
Styroch povinnych podstatnych nalezZitosti pracovnej zmluvy ... jednostrannym pisomnym rozhodnutim
zamestnavatela.” Dérazne odmieta, Ze jej pracovna pozicia bola ,odborny referent®, €o potvrdzuju aj
rozhodnutia InSpektoratov prace. Z nich vyplyva porudenie Zakonnika prace tym, Zze zamestnavatefl
nevyhotovil pisomne zmenu pracovnej zmluvy. Hned od zaciatku s fiou bola konkludentne dohodnuté iba
pracovna pozicia veduca Wistenrot centra KosSice |, pri€om bolo zakonnou povinnostou zamestnavatela
vyhotovit’ pracovnu zmluvu v sulade so Zakonnikom prace. Vonkoncom sa nejedna iba o teoreticku
hrozbu, Zalovany uz takto skutoéne postupoval v roku 2016 voci dvom svojim zamestnankyniam, in
concreto to bolo v pripade p. O. U. a L.. O. R.. Predlozila mailovi komunikaciu p. O. U., z ktorej
vyplyva, Zze po zruSeni poverenia veducej Wistenrot centra Martin, jej Zalovany urCil ako pravidelné
pracovisko Dolny Kubin, pri€¢om pracovala u Zalovaného od 1.10.2009 na pracovnej pozicii odborny
referent pre prevadzku Wustenrot centra konkretizovanej tzv. Poverenim predstavenstva na pracovnu
poziciu veduci tohto centra v Martine. V priebehu niekolkych rokov vybudovala funkény tim predajcov,
pozostavajuci zo svojej zastupkyne a viacerych viazanych finanénych agentov. Jej odmena za pracu
pozostavala zo zakladnej mzdy a z narokovatelnej mesacnej pohyblivej zlozky
adekvatnej splneniu planovanych ukazovatelov v Zivothom a neZivotnom poisteni. V aprili 2014 sa stala
jednou zo zakladajucich ¢lenov odborovej organizacie u zalovaného a po dobu jedného roka bola jej
podpredsednikou. Zo strany Zalovaného nasledovalo naliehanie na ukonéenie jej lenstva v tejto
odborovej organizacii, ktory vyvrcholil odobratim tzv. Poverenia na vedenie Wistenrot centra Martin.
Hrozba dochadzania na Zzalovanym jednostranne zmenené vzdialené pracovisko, po odnati pohyblivej
Zlozky mzdy, iba za minimalnu mzdu, bolo natofko likvidaéné, Ze p. O. U. skoncila pracovny pomer



pocas svojej pracovnej neschopnosti dohodou ku driiu 31.7.2016. Zamestnavatef si je teda za uvedene;j
konotacie vedomy skuto€nosti, ze mdze takymto postupom ekonomicky eliminovat’ ktoréhokolvek svojho
veduceho Wistenrot centra a je presvedéeny, Ze tento jeho postup je plne v sulade so slovenskym
Zakonnikom prace. Prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti nepovazoval za sporné tvrdenia stran,
¢i jej p- Ing. M. N. hovorila, Ze ak nepodpiSe dohodu o skoneni pracovného pomeru, tak jej bude
pridelovana ina praca, mimo Kosic a za rozdielnu mzdu, za skuto€nosti délezité pre rozhodnutie sporu.
Z toho dbvodu prvoinstanény sud nevykonal navrhované dokazovanie vysluchom svedkov. Je nadalej
presvedcena, Ze Zalovany jej pohrozil jednostrannou zmenou podstatnych nalezitosti pracovnej zmluvy,
pricom toto jeho konanie malo taku intenzitu, Ze pod tymto natlakom bola prindtena skonéit pracovny
pomer dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 29.11.2016, ku driu 15.12.2016. Zasadnou
otazkou je v tomto pripade to, €i na takyto postup mal Zalovany pravo a teda ju nutil k
skoné&eniu pracovného pomeru postupom, ktory bol v sulade s plathym Zakonnikom prace, alebo &i
vyvijal na fiu nedovoleny natlak tym, Ze jej hrozil protipravnym konanim, zneuZivajuc svoje postavenie
zamestnavatefa. M4 za to, Ze az nasledne na zdklade vysledkov dokazovania mohol prvoindtanény
sud posudit, &i tato hrozba, resp. donutenie mohlo vzbudit dévodny strach u konajuceho G&astnika. V
tejto suvislosti dala do pozornosti rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 M Cdo
14/2010, sp.zn. 1 Cdo 5/2010. Podla jej nazoru Zalovany predmetnym postupom vytvara originalnu/
novu koncepciu tzv. prazdneho pracovného pomeru na dobu neurg€itd, ktorému potom jednostranne
prepoziCiava (iba do¢asne) primarny obsah, a to predovSetkym jeho tri zakladné nalezitosti: druh prace,
miesto vykonu prace a mzdové podmienky. Jedna sa o podstatné naleZitosti pracovnej zmluvy tak,
ako ich uvadza ustanovenie § 43 ods. 1 Zakonnika prace, ktoré je mozné menit iba obojstranne
uzatvorenou dohodou medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Zamestnavatel tym celkom evidentne
obchadza zamer zakonodarcu, aby tieto podstatné nalezZitosti pracovnej zmluvy nebolo mozné menit
iba z voble silnejSieho ucastnika pracovnopravneho vztahu. Tato konstrukcia je potom prostriedkom
takmer neobmedzenej diskriminacie zo strany zamestnavatela, prifom zamestnavatel prostrednictvom
zruSenia tzv. Poverenia (inej upravy pracovnopravneho vztahu, ktora nie je obsiahnuta v prislusnych
ustanoveniach pracovnopravnych predpisov) je schopny sankcionovat akékolvek pre neho subjektivne
vhimané nepatricné konanie zamestnanca tym, Ze mu svojvolne odobera dohodnuty druh prace,
meni miesto vykonu prace a zniZuje odmenu za pracu. Zamestnavatel k tomuto kroku prikrogil
v danom pripade v podstate iba z dévodu odborovej prislusnosti zamestnankyne, ktora mu bola
oznamena zaciatkom oktdbra 2016. Zmena druhu prace a miesta vykonu prace bola zamestnavatefom
uplatfiovana vzdy iba voci €lenom Vyboru odborovej organizacie Wistenrot Land. Je mozné akceptovat
skuto€nost, Ze princip istej do¢asnosti veducej funkcie je sice v Zakonniku prace obsiahnuty, av3ak je
obmedzeny vyhradne len na najvy3Sie manazérske funkcie v priamej pdsobnosti Statutarneho organu
zamestnavatela (§ 42 ods. 2 Zakonnika prace). Formou tzv. Poverenia ide o nepripustné rozSirovanie
tejto doCasnosti aj na vSetky ostatné veduce funkcie nad ramec platnej zakonnej Upravy. Ad absurdum
by bolo mozné so zamestnancom mat’ uzatvorenu len zakladnu, tzv. prazdnu pracovnu zmluvu aj po
dobu mnohych rokov s velmi vSeobecne, resp. nepripustne dohodnutym druhom préace a
miestom vykonu prace za minimalnu mzdu a k tomu uzatvarat kazdy mesiac alebo Stvrtrok dodatkovu
listinu na ktorukolvek veducu funkciu u zamestnavatela, ktora by podstatné naleZitosti pracovnej zmluvy
(ustanovenie § 43 ods. 1 Zakonnika prace) zakladala iba na toto kratke Casové obdobie, &im by
dochadzalo nepochybne k poruseniu ustanovenia ¢l. 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace. Je preto
v tejto suvislosti irelevantné, &i vyjadrila suhlas, resp. pisomne prijala tzv. Poverenie, pokial nemala
absolutne Ziadnu moznost do jeho obsahu zasahovat (pripadne ho odmietnut), ak toto tzv. Poverenie je
absolutne neplatnym pravnym aktom. Ani vyslovne Zalovanym deklarovana a pisomne fiou akceptovana
moznost' Zalovaného ako zamestnavatela jednostranne zmenit podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy
neméze byt pre zamestnanca na jeho $kodu, ak sa tym de facto vopred vzdava svojich buducich prav,
t. j. svojho prava v buducnosti si dohodnut zmenu druhu prace, miesta vykonu prace a odmeny za
pracu takym spésobom, ktory zakotvuje Zakonnik prace. PInu zodpovednost za pisomné dohodnutie
podstatnych naleZitosti v pracovnych zmluvach méa vyslovne iba zamestnavatel. Dalej poukazala na
skuto€nost, Ze namietala neplatnost samotnej dohody o skonéeni pracovného pomeru i z dévodu, Ze
jej obsah tykajuci sa aj jej esencialnej nalezitosti, datumu skon€enia pracovného pomeru (odhliadnuc
od vysSky odmeny a datumu podpisu zo strany Zalovaného), tvorila az po podpise osdb opravnenych
konat za Zalovaného p. Ing. M. N.. Prvoinstan¢ny sud sice v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol,
Ze zo strany Ing. N. neslo o konanie, na ktoré by nemala opravnenie, avSak vychadzajuc z rozsudku
je zjavné, Ze samotna existencia obligatérneho pisomného opravnenia relevantne preukazana nebola,
kedZe toto nebolo Zalovanym ani predloZzené. Ma potom za to, Ze napadnuty rozsudok je v tejto Casti
arbitrarny a nepreskimatelny. Dala eSte do pozornosti, Ze esencidlnu nalezitost dohody o skonceni



pracovného pomeru, t.j. datum skonenia pracovného pomeru u Zalovaného a vysku mimoriadne;j
odmeny, do uz existujuceho dokumentu podpisaného opravnenymi osobami Zalovaného, vpisovala
zamestnankyria Zalovaného bez prislusného relevantného pisomného poverenia. Problematickym nie
je fakt, Ze vytladeny text bol dopifany vlastnoruéne p. Ing. M. N., ale Ze tento text nepochybne vpisala
osoba, ktora zjavne nedisponovala pisomnym poverenim v zmysle Zakonnika prace. Dékazné bremeno
v tomto pripade jednoznaéne zatazuje Zalovaného a tak bolo jeho povinnostou toto pisomné poverenie
predlozZit. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4
Cdo 4/2012. Odvolaciemu sudu preto navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie.

3.2. Zalobkyria dorugila stdu prvej inStancie emailové podanie zo dna 18.8.2020 (C.I. 425
spisu), doplnené pisomne (C.l. 430 spisu), ktoré oznacila ako odvolanie, ale z jeho obsahu vyplyva, Ze
ide o vyjadrenie k danej veci, kedZe v iom opisala okolnosti podpisania dohody o skon&eni pracovného
pomeru, ako aj postup zalovaného pri uzatvarani pracovnych zmluv. Z uvedeného dévodu preto odvolaci
sud na toto podanie Zalobkyne neprihliadol.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze paralelne s konanim proti nemu prebiehalo
na Okresnom sude Bratislava lll. aj skutkovo a pravne takmer identické konanie medzi Zalobkyrou a jeho
sesterskou spoloénostou Wiistenrot poistoviiou, a.s., ICO: 31 383 408, Bratislava, Karadzi¢ova &. 17, o
neplatnost skon&enia pracovného pomeru dohodou zo dna 29.11.2016 a o zaplatenie nahrady mzdy s
prislusenstvom, vedenym pod sp.zn. 24 Cpr 5/2017. V uvedenom konani doslo k vydaniu meritérneho
rozhodnutia odvolacieho sudu, a to rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 29.4.2020, sp.zn.
7 CoPr 1/2019, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo dfia 1.6.2018,
sp.zn. 24 Cpr 5/2017, ktorym sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a priznal
Wistenrot poistovni narok na plnd nahradu trov konania. Dal do pozornosti princip pravnej istoty a v tejto
suvislosti odkazal na nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dfia 29.5.2013, sp.zn. (spravne
¢.k., poznamka odvolacieho sudu) I. US 564/2012-48; zo dha 21.11.2017, sp.zn. lll. US 289/2017; zo
dria 22.10.2013, sp.zn. Il. US 171/2013; m.m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lll. US 328/05. Dal
do pozornosti odévodnenie vySSie uvedeného rozsudku sudu prvej inStancie (sp.zn. 24 Cpr 5/2017),
konkrétne body 11., 18., 19., 22. az 27. a odvolacieho sudu (sp.zn. 7 CoPr 1/2019), a to body 9., 11,
12. a 14. S poukazom na princip pravnej istoty (&l. 2 ods. 2 C.s.p.) a skutkovo a pravne identické
okolnosti sporu (rovnaké sporové strany, rovnaky predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom -
neplatnost druhovo a obsahovo rovnakého pracovnopravneho ukonu - dohody o skon&eni pracovného
pomeru zo diia 29.11.2016, pricom obe dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 29.11.2016,
tak s nim, ako aj s Wustenrot poistoviiou, podpisala Zalobkyfia na tom istom mieste, v tom istom
Case a v pritomnosti tych istych os6b - p. Ing. M. N. a p. JUDr. L. H.; a rovnaké skutkové okolnosti
uzatvorenia dohody o skon&eni pracovného pomeru) je mozné, dévodné a zaroven potrebné na spor v
tomto konani aplikovat zavery vyplyvajuce z rozsudku odvolacieho sudu. Dalej dévodil, Zze
sa v plnom rozsahu stotoZnuje so skutkovym a pravnym posudenim uvedenym vo vysSie uvedenych
rozhodnutiach sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu, nakolko podla jeho nazoru prvoinstanény sud
v predmetnom konani dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, na
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval prislusnu pravnu normu a jej obsah aj spravne interpretoval,
pricom v konani vykonal vSetky navrhnuté dbkazy, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Na doplnenie eSte dodal, Ze tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v jej odvolani skreslujuco a
nepresne opisuju skuto€nosti priamo nesuvisiace s meritom prejednavanej veci, ale zavadzajuco a
klamlivo pésobia na v&etkych svojich adresatov (predovSetkym odvolaci sud) s cielom odviest pozornost
odvolacieho sudu od podstaty prejednavanej veci. Odvolanie Zalobkyne obsahuje okrem nevyhnutnych
formalnych néleZitosti v zdsade 5 typov vyjadreni: a/ holé a irelevantné kons$tatovania - nepodlozené
individualne nazory Zalobkyne ohladom udajnej neplatnosti jeho poverenia zo dfia 29.4.2016 vyjadrené
takym spésobom, ako by malo ist o pravne zavery rozhodujuce pre pravne posudenie prejednavanej
veci; b/ subjektivne, nepravdivé a vysoko invektivne a difamaéné tvrdenia - subjektivne zavery zamerané
na poskodenie jeho dobrého mena, etiky a profesionality (d6razne sa ohradzuje proti IZivym a
difamaénym vyrokom Zalobkyne typu ,podla nazoru Zalobkyne velmi sofistikovane a
ucelovo obchadza zakladné ustanovenia zakona €. 311.2001 Z. z. Zakonnika prace... “; alebo ,Jediné
poverenie, ktoré pripusta Zakonnik prace vo svojom ustanoveni § 9 ods. 2, je realizacia urCitych
pravnych ukonov v pracovnopravnych vztahoch, €o je diametralne odlisné od pravdepodobne cieleného
obchadzania zakonnej povinnosti dohodnut’ so zamestnancom v pracovnej zmluve nasledovné
podstatné nalezitosti...“; alebo ,zamestnavatel si je teda za uvedenej koncepcie vedomy skuto&nosti,
Ze mdze takymto postupom ekonomicky eliminovat’ ktoréhokolvek svojho veduceho WUC...* a vyzyva



ju, aby sa v buducnosti takychto vyrokov zdrzala); c/ pseudoargumenty - nepravdivé skuto€nosti a
dokazy; d/ zavadzajuce a nepravdivé prezumpcie - skuto€nosti skresfujucim spésobom opisujuce jeho
konanie v inych pripadoch so subjektivhe selektovanym skutkovym stavom v snahe navodit dojem
jeho opakovaného nezdkonného konania; e/ vyfatky z pravnej tedrie a judikatary (proti ktorym by
sa samozrejme nemohlo namietat za predpokladu, ak by logicky a obsahovo suviseli s meritom
prejednavanej veci - Udajnou neplatnostou skon&enia pracovného pomeru). Podla jeho presvedZenia,
v spravodlivom sudnom konani by Ziadne vyjadrenie typu a/ az e/ vys8ie, nemalo ovplyviiovat’ proces
tvorby pravneho nazoru sudu, ale malo by byt vnimané skér ako prejav ucelového a zavadzajuceho
konania Zalobkyne. Odvolanie Zalobkyne smeruje po obsahovej stranke hlavne proti skutoénostiam
(platnost/neplatnost’ poverenia), ktoré su po pravnej stranke pre predmetné konanie bez zasadného
vyznamu, nakofko nimi nemozno v konani preukazat Zalobkyriou tvrdenu neplatnost skonéenia
pracovného pomeru z dévodu nedostatku vdle na strane Zalobkyne alebo udajného jeho konania proti
dobrym mravom. Kazda sporové strana ma pravo uvadzat akékofvek argumenty na podporu svojich
tvrdeni, ale domnieva sa, Ze argumentacia predkladana Zalobkyfou nesmeruje proti vecnej nespravnosti
napadnutého rozsudku v kontexte skuto&ne prejedavanej veci, ale ma skor latentnd ambiciu nepriamo
primat’ odvolaci sud k zaujatiu pravneho nazoru na otazky, ktoré nie su v predmetom konani vo vztahu k
posudeniu platnosti/neplatnosti skon&enia pracovného pomeru relevantné. Zalobkyria mala v zmysle §
320 C.s.p. v priebehu konania predizenu prileZitost predlozit alebo oznagit véetky skutoénosti a ddkazy
na preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej s istotou, Ze na nich
bude sud prihliadat. Po podrobnom preskumani vSetkych dékazov v konani (najma vSetkych listinnych
dbkazov a zvukového zdznamu z pojedndvania prvoindtanéného sudu) konstatoval, Ze Zalobkyria
prostrednictvom svojho odvolania predklada nové skutkové tvrdenia (prostriedky procesného utoku),
ktorych uplatnenie je vzmysle § 366 C.s.p. v odvolacom konani expressis verbis vylu¢ené, a to konkrétne
tvrdenia obsiahnuté v bodoch 14. az 16., 22. a 23. odvolania s odkazom na ustanovenie § 366 C.s.p.
K odvolacej namietke Zalobkyne o nevykonani niou navrhnutych dékazov uviedol, Ze prvoinstanény
sud vykonal na pojednavani konanom dna 7.12.2017 fiou navrhnuty ddkaz, a to vysluch p. Ing. M.
N., ako aj vysluch svedka p. JUDr. L. H., prostrednictvom doziadaného sudu. Vysluch svedkov O. U.,
O. R. a V. F. vykonany nebol z dévodu hospodarnosti a efektivnosti s odkazom
na § 185 ods. 1 C.s.p. V sulade s nazorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze vysluch uvedenych
svedkov nebol potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré uz mal sud k dispozicii. Tieto osoby
neboli pritomné pri podpisovani dohody a tak ich vysluchom nebolo mozné zistit Ziadne skuto&nosti,
ktoré by prispeli k objasneniu tohto sporu. K vysluchu svedkov p. Z., A. a povereniu doc. JUDr. M. C.,
PhD. vypracovanim analytického materialu o podstatnych naleZitostiach pracovnej zmluvy, poukazal
na uz uvedenu argumentaciu k nevykonaniu d6kazu a dodal, Ze prvoinstanény sud postupoval v
sulade so zakonom, ked navrhované dékazy nevykonal s poukazom na princip hospodarnosti pre ich
nadbyto¢nost a dékaznu irelevanciu. Z ¢asového hladiska (Zalobkyfia navrhla vykonat tieto dékazy v
Case po vyhlaseni dokazovania za skonéené) ide podfa jeho ndzoru o obstrukény a vysoko tendencny
procesny navrh, ktorym Zalobkyna jednoznacne sledovala len oddialenie rozhodnutia vo veci same;.
Z hladiska vecného prinosu tychto dékaznych prostriedkov vSak neexistuje skutoCnost, ktora by mala
byt ich vykonanim v konani zistena a ktord by mohla mat’ vyznam pre objasnenie tohto sporu. Dal do
pozornosti, Ze Zalobkyra uzatvorila dohodu o skon&eni pracovného pomeru slobodne, pri¢om sama na
pojednavani konanom dna 5.10.2017 tvrdila ,...no ale tak uz som bola taka rada, Ze to konci, v ten
moment som proste chcela len odist.“V konani sud prvej inStancie vykonal kazdy dokaz, ktory Zalobkyria
navrhla a ktory bol potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. K dalSiemu odvolaciemu dévodu
Zalobkyne, a to § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. konstatoval, Ze aj tento odvolaci dévod Zalobkyria uviedla v
uvode svojho odvolania, v jeho dalSej €asti uz tomuto odvolaciemu dévodu Ziadnu pozornost nevenovala
a ani naznakom neuviedla v ¢om podla jej nazoru spocivaju nespravne skutkové zistenia. Podla jeho
nazoru v predmetnom konani sa prvoinstanCny sud nedopustil Ziadneho pochybenia pri hodnoteni
dokazov, ani ich akéhokolvek nelogického hodnotenia, pretoze obsah listinnych dékazov a skutkové
zavery odévodnenia napadnutého rozhodnutia o tom nesvedcia. Prave naopak, sud prvejinStancie
na zaklade vykonanych dbkazov dospel ohfadom otazky, ¢i vOfa Zalobkyne precizovana uzavretim
samotnej dohody bola slobodna, k skutkovym zaverom uvedenym napr. v bodoch 20., 47., 48.
odbévodnenia napadnutého rozsudku. K tretiemu odvolaciemu dévodu Zalobkyne o udajnom nespravnom
pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyra ani v tomto pripade nepredloZila
Ziadnu relevantnu argumentéciu, ale naopak upriamuje pozornost odvolacieho sudu na pravne otazky,
ktoré nemaju Ziaden relevantny suvis s pravnym posudenim predmetného pripadu, alebo ak aj suvis s
predmetnym konanim maju (napr. otazka opravnenia p. Ing. M. N. na dopisanie néalezitosti dohody), tieto
v konani on zodpovedal a vyvratil. K bodu 19. odvolania Zalobkyne uviedol, Ze podla jeho nazoru nie



je zésadnou otazkou v predmetnom konani to, €i on potencidlne mohol alebo nemohol jednostrannym
pravnym ukonom odobrat Zalobkyni poverenie, ale to, &i jej tymto jednostrannym odobratim poverenia
aj skuto€ne hrozil, ¢o v konani Zalobkyna Ziadnym spésobom nepreukazala, dbkazné bremeno
ohladom tejto skuto€nosti zataZuje vylu€ne ju. Ani v pripade tohto odvolacieho dévodu sa prvoinstanény
sud v ramci pravneho posudenia veci nedopustil Ziadneho konania, ktoré by mohlo objektivne naplinit
hypotézu extenzivneho vykladu § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., priom Zalobkyrfa ani len v naznakoch
netvrdila, v ¢om vidi nespravne pravne posudenie veci. Je prekvapeny, Ze Zalobkyha sa pusta do slepe;j
ulicky a na rozdiel od svojej zaloby, v ramci ktorej povodne tvrdila, Ze dohoda je neplatna z dévodu (i)
jej udajného rozporu s dobrymi mravmi a (ii) nedostatku jej vble, vo svojom odvolani
uz na prvom udajnom dévode netrva vobec a vo vztahu k druhému dévodu sa na niekolkych stranach
obmedzuje len na rozbor samotnej povahy a platnosti poverenia, ¢o vSak nema pre pravne posudenie
veci Ziadny vyznam. V sulade s pravnym nazorom sudu prvej inStancie (bod &. 29 odévodnenia
napadnutého rozsudku) a relevantnou judikatarou (napr. rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky
z0 diia 22.3.2004, sp.zn. 33 Odo 17/2002) ma za to, Ze za bezpravnu vyhraZzku nemozno povazovat
ani (i) upozornenie zamestnavatela, Ze zamestnancovi bude pridelovana praca podfa pracovnej zmluvy
v pripade odvolania poverenia, ani (ii) obavy zalobkyne, Ze jej bude odfiaté poverenie. Ak hrozi niekto
tym, €o je opravneny vykonat a &im je opravneny hrozit, nejde o bezpravnu vyhrazku, ale o opravneny
natlak. K tvrdeniam Zalobkyne ohladne poverenia (body 14., 15. odvolania) konstatoval, Ze jej zavery
sU nespravne. Podla jeho nazoru méa poverenie oporu v Zakonniku prace vo forme pracovného pokynu,
ktorym zamestnavatel podrobnejsie Specifikuje pracovnu naplh dohodnutého druhu prace. Pracovnym
miestom Zalobkyne bol ,odborny referent pre prevadzku Wustenrot centra®, nie ,veduci Wistenrot centra
KoSice I z dévodu, Ze poverenim bola Zalobkyni iba bliZzSie Specifikovana pracovna naplfi v ramci
dohodnutého druhu prace ,odborny referent pre prevadzku Wustenrot centra“ v jej pracovnej zmluve,
takze ide len o blizSie vymedzenie pracovnej naplne. Poukazal na ustanovenie § 43 ods. 1 Zakonnika
prace s tym, Ze toto ustanovenie determinuje jednu z obligatérnych naleZitosti akejkolvek pracovne;j
zmluvy, priom z dikcie tohto ustanovenia explicitne (ani implicitne) nevyplyva, €o je druh prace, ani
spbsob jeho dojednania ucastnikmi pravneho vztahu. Z hladiska sémantického vykladu sa v3ak priklana
k nazoru, Ze pojem druh vSeobecne zosobriuje urcité Specifické €rty veci ako sulasti urcitého celku.
Obdobne sa stotozfiuje aj s pravnym nazorom, Ze spravne vymedzenie druhu prace v pracovnej
zmluve priamo determinuje Sirku dispoziéného opravnenia zamestnavatela vo vztahu k zamestnancovi
vS8eobecne pertraktovanym a ustalenym aj v ramci rozhodovacej innosti najvy8sich sudnych autorit. Ma
potom za to, Ze druh prace (komplementarne vymedzeny jeho struénou charakteristikou) ako zakladné
diferenciacné kritérium medzi pracovnou zmluvou a dohodou o vykonani prace, v ktorej je predmet
vykonu prace ur€eny vysledkom prace, by mal byt v pracovnej zmluve dohodnuty primerane, nie velmi
reStriktivne, ale ani extenzivne, a to najma s prihliadnutim na volu zmluvnych stran a realny
(buduci) vykon prace zamestnancom, pricom podrobnu Specifikaciu obsahovej naplne dohodnutého
druhu prace je vhodné dohodnut (pripadne jednostranne urit) v rdmci pracovnej naplne. Pracovna
naplfi obsahuje podrobnejSie vymedzeny druh prace, konkretizuje pracovné ulohy zamestnanca a
povinnosti, ktoré pre zamestnanca vyplyvaju z pracovnopravnych predpisov. Pracovna
naplfi méze obsahovat len tie Ulohy a povinnosti, ktoré vyplyvaju z dohodnutého druhu a miesta vykonu
prace. Pracovna naplih méze byt suastou pracovnej zmluvy alebo méze tvorit samostatny dokument,
pricom Zakonnik prace nekladie Ziadnu poZiadavku na obsah a formu tohto pravneho ukonu, ¢o v
intenciach zasady zmluvnosti v pracovnom prave a subsidiarity Obc¢ianskeho zakonnika (§ 1 ods. 4
Zakonnika prace) predznamenava prezumpciu platnosti a zavaznosti tohto pravneho ukonu, pokial nie
je preukazany opak. Preto v pripade, ak zamestnavatel dohodnuty druh prace podrobnejsie konkretizuje
v ramci samostatného pravneho Ukonu, takyto pravny ukon ma su€asne povahu Specifického pokynu
k dohodnutému druhu prace, ktory méze zamestnavatel v zavislosti od zmluvného dojednania so
zamestnancom kedykolvek zmenit, resp. zruSit. Uvedeny pravny nazor je plne v sulade aj s ndzorom
prezentovanym v ramci vy8Sie nim citovanej teérie pracovného prava. V okolnostiach sudenej veci
je dohodnuty druh prace ,odborny referent pre prevadzku Wistenrot centra® vySpecifikovany prave
predmetnym poverenim, ¢o vyplyva priamo z dikcie pracovnej zmluvy Zalobkyne. Z jeho internych
predpisov (Statut Useku vlastného odbytu, ktory obsahuje pracovnu naplii odborného referenta pre
prevadzku Wistenrot centra, Smernica, ktora obsahuje pracovnu naplf veduceho Wistenrot centra)
vyplyva, Ze interné predpisy i predmetné poverenie iba hibkovo $pecifikuju dohodnuty druh préace
v pracovnej zmluve, ¢o najlepSim spésobom deklaruje porovnanie pracovnej naplne obsiahnutej v
povereni a jeho internych predpisoch; v dalSom uviedol porovnanie niekolkych pracovnych povinnosti
Zalobkyne s tym, Ze pracovna naplfi veduceho Wistenrot centra a pracovna napln
odborného referenta pre prevadzku takéhoto centra sa z velkej Casti prelinaju, priCom poverenie



Zalobkyne blizSie Specifikuje dohodnuty druh prace vyplyvajuci  z pracovnej zmluvy a sucasne blizSie
konkretizuje pracovné Cinnosti vztahujuce sa na dohodnuty druh prace, ktoré vyplyvaju z internych
predpisov. Primarnym pravnym a&inkom (nasledkom) predmetného poverenia je vznik opravnenia
viest Wistenrot centrum a nie zmena dohodnutého druhu prace. Ma tak za to, Ze pravnym ucinkom
udelenia poverenia nie je zmena pracovnej zmluvy, ale konkretizacia pracovnej naplne Zalobkyne v ramci
dohodnutého druhu prace a tych jej povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z pracovnej zmluvy. Vzhfadom na
to aj pri pripadnom zruSeni poverenia (€o sa nestalo), neméze dojst k jednostrannej zmene pracovnej
zmluvy, ale len k zaniku tych doplnkovych povinnosti, ktorych vznik alebo zénik priamo zavisel od
udelenia poverenia. Poukazal aj na zakladny omyl Zalobkyne v chapani statusu vediceho zamestnanca,
ked skutognost, Ze zamestnanec je veducim zamestnancom, eSte neznamenad, Ze vykonava iny druh
prace, ako zamestnanec, ktory nie je veducim zamestnancom. Status veduceho zamestnanca vyjadruje
iba fakticky stav, Ze konkrétny zamestnanec je opravneny urovat inym zamestnancom pracovné
ulohy, neznamend to v3ak, Zze vykonava iny druh prace. Prijatie argumentacie Zalobkyne, Ze veduci
zamestnanec predstavuje iny druh prace, ako zamestnanec, ktory veducim nie je, by viedlo k zjavne
nepripustnym situacidm. Za nepravdivé povaZzuje tvrdenie Zalobkyfia v odvolani, Ze jej poverenim zmenil
miesto vykonu prace, nakolko jej miestom vykonu prace bol vzdy KoSicky samospravny kraj a poverenim
sa Specifikovalo iba miesto jej aktualneho pracoviska. V tejto suvislosti dal do pozornosti napriklad
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27.4.2011, sp.zn. 5 Cdo 81/2010. Miesto
vykonu prace predstavuje oblast’ dohodnutli medzi zamestnancom a zamestnavatelom, v ramci ktorej
je zamestnavatel povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy a zamestnanec je
povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom
pracovnom Case a dodrziavat pracovnu disciplinu s odkazom na § 2 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky &. 391/2006 Z.z. o minimalnych bezpe&nostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko
(redlne) miesto. Poverenim (ani jeho pripadnym jednostrannym zrudenim) nemohlo dojst k zmene
miesta vykonu prace. Ohradil sa voci tvrdeniu Zalobkyne, Ze zmena druhu prace a miesta vykonu prace
bola zamestnavatefom uplatfiovana vzdy iba voci ¢lenom Vyboru odborovej organizacie Wustenrot
Land, pretoze je nepravdivé, ¢o preukazuje najma skutoCnost, ze ho Zalobkyna Ziadnym spésobom
nepreukazala. Rovnako za nespravnu povazuje aj dalSiu ¢ast argumentacie Zalobkyne ohfadom udajne;j
zmeny jej mzdovych podmienok, kedZe mala bez spinenia akychkolvek dalSich podmienok narok len
na zakladnu €ast mzdy. Na Startovaci bonus mala narok iba vtedy, ak jej bolo udelené poverenie na
vedenie Wistenrot centra a na provizie za vykon €innosti veduceho takého centra mala narok len vtedy,
ak jej bolo udelené poverenie na vedenie Wistenrot centra a ak splnila podmienky na vyplatenie takejto
provizie. Odobratim alebo udelenim poverenia sa na tychto mzdovych podmienkach dohodnutych v
pracovnej zmluve ni¢ nezmenilo, nakolko platili v nezmenenom zneni aj nadalej. Zalobkyria si bola plne
vedoma vySky zakladnej mzdy a ostatnych zloZiek odmefiovania i podmienok potrebnych na ziskanie
ostatnych zloziek odmefiovania, ¢o potvrdila podpisom pracovnej zmluvy. Je pritom pochopitefné a
uplne legitimne, Ze ak zamestnanec nevykonava riadiacu €innost, nebude mu vyplateny priplatok za
riadenie. Odobratim poverenia nemohlo dojst k zmene mzdovych podmienok dohodnutych v
pracovnej zmluve so Zalobkyfou. Dalej sa vyjadril k svojmu postupu vo&i inym zamestnancom. Este
vo svojom vyjadreni konS$tatoval, Ze je irelevantné, i Zalobkyfa vyjadrila suhlas, resp. pisomne prijala
poverenie, pokial nema absolutne Ziadnu moznost’ do jeho obsahu zasahovat. Bolo iba na slobodne;j
vobli zalobkyne, ¢€i a s kym bude kontrahovat a akym obsahom naplni svoju kontraktaciu. Ak
sa Zalobkyra svojim podpisom zaviazala poverenie dodrziavat (a tym padom aj strpiet mozné zruSenie
poverenia z jeho strany), neméze to byt jemu na ujmu. K tvrdeniu Zalobkyne v odvolani, Ze naleZitost
dohody - deri skon€enia pracovného pomeru podla § 1 bod 2 dohody bola dopisana zo strany p. Ing.
M. N. bez prislusného relevantného pisomného poverenia uviedol, Ze predlozil Eestné vyhlasenie p.
Ing. M. N. zo diia 11.5.2018, z ktorého vyplyva, Zze zo strany p. Ing. M. N. neSlo o Ziaden ukon, o
ktorom by predstavenstvo Zalovaného nevedelo, alebo na ktory by nedalo suhlas, naopak, dopisanie
nélezitosti bolo zo strany pani Ing. M. N. uskutoénené na zaklade a v sulade s vyslovnymi inStrukciami
jeho predstavenstva a personalneho oddelenia. K okolnostiam dopisania predmetnych naleZitosti sa
podrobnejSie vyjadril v rdmci podania zo dia 11.5.2018, na ktoré odkazuje. Navrh dohody doruéeny
Zalobkyni osobne uz s doplnenou nalezitostou jej bol doru¢eny este pred jeho podpisanim v jeho
konecnej a zavaznej podobe a zalobkyna takyto navrh po porade so svojim pravnym
zastupcom akceptovala svojim vlastnoruénym podpisom. Zalobkyfia by sa mohla dovolavat neplatnosti
dohody z dévodu zmeny jej obsahu iba vtedy, ak by bola dohoda pozmenena po jej podpise, €o sa
ale nestalo. Zalobkyfa od samého zadiatku nebola proti ukon&eniu pracovného pomeru dohodou, o
¢om svedcCia najma jej opakované konzultacie s p. Ing. M. N.. Po jednej z tychto konzultécii bola jeho
personalnym oddelenim, iUsekom ludskych zdrojov pripravena prva dohoda o skond&eni



pracovného pomeru s pevne stanovenym datumom skon&enia pracovného pomeru a uréenim odmeny.
K podpisaniu tejto prvej dohody nedoslo, pretoze sa Zalobkyna nedostavila v dohodnutom termine na
miesto podpisu. Nasledne bola poverena Ing. M. N., aby v pripade, ak sa Zalobkyria dostavi na miesto
podpisu dohody, v jeho mene jej predlozila navrh dohody a pred jej podpisanim zo strany Zalobkyne
vlastnoruéne dopisala naleZitost dohody a taktieZ jej urilo maximalne limity datumu skon&enia pravneho
pomeru i najvySSiu pripustni vySku odmeny. Nalezitost dohody bola preto dopisana do dohody v
sulade s poverenim a pokynmi jeho predstavenstva. Rovnako dal$iu odvolaciu
namietku Zalobkyne o arbitrarnosti, nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku povazuje za nedévodnu.
Zaverom k podaniu zalobkyne uviedol, Ze je po formalnej stranke procesne nepripustné s odkazom na
ustanovenia § 149 a § 366 C.s.p. TaktiezZ po obsahovej stranke je irelevantné, ked je formulované v
duchu stavania sa do pozicie ,slabsej strany” sporu, zrejme s ambiciou vyvolat’ akysi sucit a empatiu s
~nespravodlivym® postupom voci nej, avSak od zaliatku konania je zastupena advokatom. Nestotoznil sa
ani s argumentéaciou Zalobkyne o tom, Ze mu nema byt priznana nahrada trov konania, pretoze pravo na
nahradu trov konania patri neodmyslitelne do katalégu zakladnych prav na sudnu a ind pravnu ochranu,
atoaj v pripadoch, kedy strana sporu ma vlastné pravne oddelenie s poukazom na uznesenia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 29.9.2015, sp.zn. 4 M Cdo 16/2014 a sp.zn. 3 M Cdo
30/2012. Z konania a postoja Zalobkyne v konani je zrejmé, Ze ekonomické aspekty sudneho konania ju
zacali zaujimat aZ v momente, €o bola napadnutym rozsudkom jej Zaloba zamietnuta ako ned6vodna.
Poc&as konania ho Zalobkyria ani raz nekontaktovala s navrhom na urovnanie sporu, naopak dobrovolne
a bez akéhokolvek podnetu z jeho strany iniciovala nezmyselnu a absurdna Zalobu potom, ako jej
pracovny pomer zanikol na zaklade vzajomnej dohody a ako jej nasledne bolo vyplatené odstupné, na
ktoré nemala Ziaden narok. V tejto situacii je procesna zodpovednost neuspesnej Zalobkyne vyjadrena
v povinnosti uhradit mu trovy konania celkom na mieste. Ni¢ vS8ak samozrejme nebrani tomu, aby
zvazila, i existuje zodpovednost jej pravneho zastupcu, ktory jej odporucil podanie absurdnej Zaloby
a spOsobil tak vznik nakladov na jej strane. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit; Ziadal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit,
resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zzalobkyne nemozno priznat’ uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 22. februéara
2023; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni
zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov konania (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZhuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Ease vyhlasenia jeho rozsudku.
Odvolatelka v odvolani neuvadzala podstatné, rozhodujice, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré by
odévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania. V konani pred sudom prvej indtancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana
v ustanoveni § 380 ods. 2 C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoru by musel
odvolaci sud prihliadat.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
oddvodneni napadnutého rozsudku, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze by dohodu o skonéeni pracovného
pomeru zo dfia 29.11.2016 podpisala pod natlakom, v tiesni, Ze by bola v rozpore s dobrymi mravmi alebo
ustanovenim § 37 Obcianskeho zakonnika, ktory zaver aj nalezite odévodnil, s ktorym odévodnenim
odvolaci sud suhlasi. Sud prvej inStancie v danej veci vykonal riadne dokazovanie, z ktorého vyplynul



uvedeny zaver, ked vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobkyria u Zalovaného pracovala
na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 28.4.2016 v zneni jej dodatkov, ako odborny referent pre prevadzku
Wistenrot centra, s miestom vykonu prace: pracoviska Wustenrot stavebnej sporitefne, a.s. v KoSickom
samospravnom kraji; s dohodnutym nastupom prace: defi 1.5.2016, priCom pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu ur€itd do 30.9.2016; zaroveh bolo v pracovnej zmluve dohodnuté odmerfiovanie za
vykonanu pracu (€.I. 19 - 25 spisu). TaktieZ bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Zze poverenim zo
dnia 29.4.2016 bola Zalobkyra poverena zalovanym vedenim Wistenrot centra KoSice 2 (&.I1. 31 spisu) a
Ze dna 29.11.2016 doslo medzi stranami sporu k uzavretiu dohody o skon&eni pracovného pomeru podla
§ 60 Z&konnika prace, ku ktorej nemala Zalobkyrfa Ziadne namietky, ked zmluvné strany vyhlasili, Ze si
dohodu pred jej podpisanim riadne precitali, jej obsahu porozumeli, uzatvaraju ju na zaklade slobodnej
a vaznej vOle, bez akéhokolvek natlaku, neuzatvaraju ju v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok,
na znak ¢oho pripajaju svoje podpisy.

10. K tvrdeniam Zalobkyne v jej odvolani o tom, Ze bola pod natlakom zo strany Zalovaného donutena
skongit’ pracovny pomer u Zzalovaného dohodou, odvolaci sud dévodi, Ze pravny nazor prvoin§tanéného
sudu uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku o tom, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru
obsahom, ani u¢elom neodporuje zékonu, neobchadza ho, neprieci sa dobrym mravom, nie je ani v
rozpore s ustanovenim § 37 Obcianskeho zakonnika a taktiez Ze obavy Zalobkyne, Ze jej bude odnaté
poverenie, pridelovanie prace podla pracovnej zmluvy i mimo mesta KoSic nemozno povazovat za
bezpravnu vyhrazku, je spravny. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo diia 29.4.2020, ¢.k. 7 CoPr 1/2019-234, na ktoré odkazal aj Zalovany vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobkyne, v ktorom krajsky sud v obdobne skutkovo i pravnej veci (zalobkyria sa domahala
vodi zalovanému - Wistenrot poistovia, a.s. neplatnosti skonenia pracovného pomeru dohodou zo
dnia 29.11.2016, kedZe ju uzavrela pod vplyvom psychického donutenia) nalezite vysvetlil dévody, pre
ktoré nemozno dohodu o skoneni pracovného pomeru povazovat za neplatnu, s ktorym odévodnenim
sa odvolaci sud stotoZriuje a cituje z tohto rozhodnutia nasledovné: ,Ustanovenie § 60 ods. 1 Zakonnika
prace umoziuje zamestnavatelovi a zamestnancovi skonéit pracovny pomer aj dohodou, a to k
dohodnutému driu. Na platnost skon€enia pracovného pomeru sa vyZaduje, aby bolo uzavreté v
pisomnej forme a boli v iom uvedené dbvody skon&enia pracovného pomeru, ak to zamestnanec

pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1
pism. a/ az c/. V prejednavanej veci zalobkyfia nesporovala splnenie zakonnych podmienok uvedenych
v ustanoveni § 60 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace, namietala rozpor s Cl. 2 druhej

vety Zakonnika prace a rozpor s ustanovenim § 37 Obcianskeho zakonnika. Zakonnik prace v &l. 2
druha veta zakladnych zasad uvadza, Zze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuZivat' na
Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnanca. Obciansky zakonnik v
ustanoveni § 37 ods. 1 vyZaduje na platnost’ pravneho ukonu splnenie nasledovnych poZiadaviek: a/
sloboda véle; b/ vaznosti vble; c/ urcitost’ prejavu véle a d/ zrozumitelnosti prejavu véle. Sud prvej
inStancie tak postupoval spravne, ked pri rozhodovani vo veci preskimaval nalezitosti Dohody vo
vztahu k preukazaniu splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z obsahu Dohody mozno konStatovat, Ze Dohoda bola uzavreta zrozumitefne a uréito, z
jej obsahu je zrejmym, Ze strany sa dohodli na skoneni pracovného pomeru zalozeného pracovnou
zmluvou zo dfia 28.4.2016 v zneni dodatkov, na zaklade ktorého Zalobkyfia vykonavala u Zalovaného
pracovnu poziciu odborny referent pre prevadzku Wistenrot centra, a to ku diu 15.12.2016. Pri
posudzovani vaznosti vble Zalobkyne uzavriet so Zalovanym Dohodu odvolaci sud upriamuje pozornost
na to, Zze Zalobkyrna sama navrhla skonenie pracovného pomeru dohodou (e-mail na &l. 138) a mala
vedomost o tom, Ze jej na stretnuti dia 29.11.2016 bude predloZeny navrh Dohody, Coho dékazom je aj
skuto€nost, Ze tohto stretnutia sa zuc€astnil aj jej pravnik JUDr. L. H.. Pokial Zalobkyrna poukazovala na
to, Ze dohodu o skon&eni pracovného pomeru nepodpisala slobodne, potom jej slobodu véle vylu€uje iba
priame fyzické donutenie, ktoré vSak netvrdila, alebo bezpravna vyhrazka. Podla ustalenej sudnej praxe
0 bezpravnu vyhrazku sa v8ak jedna jedine vtedy, ak osoba vykonavajuca psychicky natlak hrozi nie¢im,
€o nie je opravnena urobit’ (napr. hrozba ublizenia na zdravi, hrozba zna¢nej Skody a pod.), alebo sa
vyhraza tym, o by sice opravnena urobit bola, ale prostrednictvom vyhrazky si vynucuje nie€o, k omu
vyhrazka pouzitd byt nemoze (napr. sa vyhrédza tym, Ze ak konajuca osoba urCitd zmluvu neuzavrie,
bude oznamena ako pachatefl trestného &inu, ktorého sa dopustila). V konani nebolo preukazané, Ze zo
strany Zalovaného ako zamestnavatela doslo k psychickému natlaku a bezpravnej vyhrazke pri skonéeni
pracovného pomeru smerom k zalobkyni. Vzhladom na uvedené je potom bez vyznamu i dévod, ktory
viedol k ukoné&eniu pracovného pomeru. Dékazné bremeno v konani spo&iva na Zalobkyni. Zalobkyfa



v konani pred sudom prvej inStancie nepredloZila Ziadny dékaz preukazujuci, Ze by bola k podpisu
dohody o skon&eni pracovného pomeru donutena zamestnavatelom (Zalovanym) alebo, Ze by sa v €ase
uskuto€nenia pravneho ukonu vypovede nachadzala v dusevnom stave, ktory by spésoboval neplatnost
tohto pravneho ukonu. Pritomnost tretej osoby (JUDr. H.) pri uvedenom stretnuti, na ktorom bol Zalobkyni
predloZzeny navrh Dohody podporuje zavery sudu prvej inStancie o slobode jej véle ukonéit pracovny
pomer so Zalovanym Dohodou. NemozZno uvazovat ani o konani v tiesni, nakolko nepodpisanie Dohody
zo strany Zalobkyne automaticky neznamenalo skoncenie pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného.
Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Zalobkyfa ani neziadala o uvedenie dévodu skonenia pracovného
pomeru, ale svoju pozornost zamerala najma na vysku odstupného, ktora bola predmetom Dohody a
nasledne bola aj Zalobkyni vyplatena. Pri posudzovani argumentacie Zalobkyne, Ze k uzavretiu Dohody
so zalovanym doSlo v désledku toho, Ze jej Zalovany hrozil tym, jej bude odobraté Poverenie a pracu
by mala vykonavat nie v KoSiciach, ale v inych objektoch Zalovaného, je potrebné vzhliadnut na obsah
Pracovnej zmluvy Zalobkyne zo dfia 28.04.2016. V § 1 ods. 1 Pracovnej zmluvy sa strany dohodli na tom,
Ze Zalobkyha bude pre Zalovaného vykonavat druh prace odborny referent pre prevadzku Wistenrot
centra, v § 1 ods. 2 Pracovnej zmluvy bolo miesto vykonu prace dohodnuté ako pracoviska Wustenrot
poistovne, a.s. v KoSickom samospravnom kraji. | ked Zalovany Poverenim zo dia 29.04.2016, na dobu

neurcitl, poveril Zalobkyriu vedenim Wiuistenrot centra v KoSiciach 2, ostatné prava a
povinnosti vyplyvajuce pre Zalobkyfiu z pracovnej zmluvy zostali nedotknuté. Vychadzajuc z toho, Ze
Zalobkyfia uzavrela so Zalovanym pracovnu zmluvu za podmienok tam uvedenych a nasledne
prijala jednostranné Poverenie na vedenie Wustenrot centra v KoSiciach 2, z ktorého

je zrejmym, Ze toto Poverenie mozno zo strany Zalovaného kedykolvek zrusit, musela si byt vedoma
toho, Ze v pripade jednostranného rozhodnutia Zalovaného o zrudeni Poverenia bude dalej povinna plnit
svoje povinnosti vyplyvajuce z dohodnutého druhu prace v pracovnej zmluve. Vzhladom k uvedenému
argumentacia Zalobkyne o konani v tiesni vzhfadom na hrozbu odobratia Poverenia Zalovanym nie
je dévodnou. Vo vztahu k zostavajucej argumentacii Zalobkyne, ktorou
v podanom odvolani poukazala na to, Ze Zalovany nedovolenym spésobom mimo pracovnej zmluvy
prostrednictvom tzv. Poverenia dohodol tri podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy, odvolaci sud uvadza,
Ze uvedené prostriedky procesného utoku Zalobkyria nepouzila v konani pred sudom prvej inStancie.
Ustanovenie § 366 C.s.p. umoziiuje pouzit nové skuto€nosti a dbkazy, ktoré neboli pouzité pred sudom
prvej inStancie, v odvolacom konani, v pripade ak sa tykaju procesnych podmienok alebo sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, alebo k ma nimi byt preukazané, Ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud na nové
skutkové tvrdenia Zalobkyne uvedené v odvolani neprihliadol. Ako nedévodné vyhodnotil odvolaci sud
aj namietky Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie neskumal, &i Ing. M. N. bola opravnena konat v mene
Zalovaného ako zamestnavatela. V konani nebolo spornym, Ze Zalobkyni bol navrh Dohody predlozeny s
uz vyplnenym datumom skonc&enia pracovného pomeru, ako aj s vySkou odmeny. Samotna skuto¢nost,
Ze text Navrhu Dohody bol v €asti napisany rukou, nespdsobuje jeho neplatnost, nakofko ustanovenie §
40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika umoZziuje obsah pravneho ukonu zachyteny v listinnej forme zachytit
aj napisany rukou. Preto, ak Zalobkyha Navrh Dohody obsahujuci aj datum skondenia pracovného
pomeru a vySku odmeny, prijala a na znak suhlasu s jeho obsahom Dohodu podpisala, nembze
sa dovolavat neplatnosti Dohody z dévodu zmeny jej obsahu. Vzhlfadom k uvedenému pre posudenie
veci nebolo potrebnym skumat, €i Ing. M. N. bola poverena vpisat do Navrhu Dohody o skon&eni
pracovného pomeru datum skoncéenia pracovného pomeru a vysku odmeny. Vychadzajuc tak z toho, Ze
Dohoda o skongeni pracovného pomeru obsahovala v3etky zakonné nélezZitosti a nebolo preukazané,
Ze by svojim obsahom alebo U¢elom odporovala zékonu, pripadne ho obchadzala, zavery sudu prvej
indtancie tykajuce sa platnosti Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo diia 29.11.2016 su spravne,
pri¢om spravnost uvedenych zaverov neboli spdsobilé spochybnit ani zalobkyriou uvadzané rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. V konani vedenom pod sp.zn. 1 Cdo 5/2010 NajvysSi sud
Slovenskej republiky sa jednalo o odliSny skutkovy stav, kedy zamestnanec so zamestnancom uzavreli
dohodu o zloZeni zdbezpeky a sud urcil, Ze tato dohoda je neplatna, nakolko ide o zabezpe€ovaci inétitat,
ktory Zakonnik prace nepozna. V konani vedenom pod sp.zn. 4 Cdo 4/2012 NajvysSi sud Slovenske;j
republiky bolo predmetom preskimavania posudenie, i boli zamestnanci povereni opravneni podpisat
okamzité skonCenie pracovného pomeru, €o nie je pripad totozny s prejednavanou vecou.®

11. Odvolaci sud nemal dévod odchylit sa od zaverov Krajského sudu v Bratislave uvedenych v
odbévodneni rozsudku zo dna 29.4.2020, &.k. 7 CoPr 1/2019-234, ked rovnaké odvolacie namietky ako
su uvedené v bode 10. odévodnenia tohto rozhodnutia, vzniesla Zalobkyria i v tomto konani, z dévodu



ktorého sa odvolaci sud k nim nebude opatovne vyjadrovat a s odkazom na ¢&l. 2 C.s.p., v ktorom je
upraveny princip pravnej istoty, rozhodol v danej veci totoZzne ako bolo rozhodnuté v konani vedenom
pod sp.zn. 7 CoPr 1/2019.

12. Zalobkyfa svoje odvolanie odévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p., t.j. Ze sud prvej
indtancie nevykonal fiou navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov, av8ak neuviedla konkrétne akych
svedkov mal prvoinStanény sud vypocut. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prava zakladnych slobéd zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje
Ziadne pravidla pre pripustnost dékazov alebo spbésob, ktorym maju byt posudené; tieto zalezitosti
preto musia byt primarne upravené vnutrodtatnym pravom a vnatro$tatnymi sidmi. Ustava Slovenske;
republiky neupravuje pripustnost dékazov, ale ponechava jej Upravu na prislusné zakony, spravidla na
procesné kodexy. Takisto vyznam dOkazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je
zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu, t.j. prdvomoc konat’ 0 veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc posudit to, &i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu
su potrebné a akym spbésobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie (1. US 52/03). K procesnym
pravam strany nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dékaz. Rozsah a mieru, v ktorej sa
dokazovanie vykona, uréi sud. Zalobky#a v odvolani poukézala na ustanovenie § 295 C.s.p. tykajlce sa
dokazovania v spotrebitel'skych veciach, podla ktorého méZzZe sud vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V predmetnej veci ide pracovnopravny spor, na
ktory sa aplikuju ustanovenia § 316 a nasl. C.s.p. Podla ustanovenia § 319 C.s.p. sud mbzZe vykonat' aj
tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dékaz; na tento ucel je zamestnavatel povinny poskytnut’ suinnost, ak
to mozno od neho spravodlivo Ziadat. Z tohto citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze v pripade
individualnych pracovnopravnych sporov sa uplatni vySetrovaci princip na rozdiel od prejednacieho
principu, typického pre vSeobecnu Upravu sporov. VSeobecna Uprava je zaloZzena na kontradiktérnosti
procesu, v pripade ktorého proti sebe stoja dve strany s protichodnym zaujmom na vysledku sporu a na
procesnej aktivite sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skutoCnosti a oznadit
dbkazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedeny odklon od v8eobecnej Upravy vyplyva aj z
¢l. 6 Cs.p., podla ktorého strany sporu maju v konani rovné postavenie, ktoré spociva v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu, s ciefom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. V zmysle ustanovenia § 320 C.s.p. méZe zamestnanec predlozit
alebo oznaclit' v8etky skutonosti a dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii
konania sa nepouziju. Podla tohto zakonného ustanovenia sa pri individualnych pracovnych sporoch
uplatfiuje osobitna pravna Uprava, ktora vylu€uje pouzitie prisneho principu koncentracie konania,
typického pre vieobecnu Upravu sporového konania. Zamestnanec moze predlozit alebo oznadit’ vietky
skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.
Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouZziju. Podfa
vSeobecnej Upravy sa prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mézu uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konc&i. Neuplatni sa ani zdsada sudcovske;j
koncentracie konania, podfa ktorej sud nemusi prihliadnut na prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany, ak ich strana nepredloZila v€as, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Takato Uprava vychadza z potreby ochrany slabsej strany sporu,
ktorou je v tomto pripade zamestnanec. V danej veci sa sud prvej inStancie citovanymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku riadil a vykonanym dokazovanim dospel k zaveru o
nedévodnosti podanej Zaloby, priCom aj bez navrhu sporovych stran by obstaraval dékazné prostriedky
a vykonal dokazovanie potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia (bod 30.) sud prvej inStancie riadne vysvetlil, z akého dévodu nevykonal
dokazovanie navrhnuté Zalobkyrou, a to vysluchom svedkov O. U., O. R. a V. F,, s ktorym sa odvolaci
sud stotoZhuje a dodava, Zze nevykonanie tohto dbkazu nie je postupom, ktorym by prvoinstanény
sud odnfal Zalobkyni mozZnost’ konat’ pred sudom, ked bol vypocuty svedok JUDr. L. H. za ucelom
zistenia, &i Zalobkyna uzavrela predmetnd dohodu o skonéeni pracovného pomeru pod natlakom, v
tiesni, ako tvrdila. Tento svedok bol so Zalobkyhou pritomny u Zalovaného pred podpisom uvedenej
dohody, posudil ju z formdlneho hfadiska, ale nepotvrdil uvedené tvrdenie Zalobkyne, Ze dohodu o
skonCeni pracovného pomeru uzavrela v tiesni alebo pod natlakom. Prvoinstanény sud vo veci vykonal
dostato€né dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i dohodu o skon&eni pracovného pomeru (ne)uzavrela



Zalobkyha pod natlakom, v tiesni, i je v rozpore s dobrymi mravmi a ustanovenim § 37 Obc&ianskeho
zakonnika a tak nebolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie navrhnuté Zalobkyrou.

13. K odvolacim namietkam Zalobkyne o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu
odvolaci sud dodava, Ze vnutorné presved€enie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo
vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanovenia § 191 C.s.p. dbékazy
sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbdkaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbkaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimocnych pripadoch
z&kon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.).
Kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom
intititu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost
dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatefnosti. V posudzovanej veci, ako uz bolo uvedené, sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy
stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil; z odévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalobkyriou v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym
sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spO6sobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia dékazov.

14. Pokial Zalobkyfia v odvolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

15. K tvrdeniu Zalobkyne v odvolani, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej indtancie sa désledne riadil ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., pri€¢om z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia je mozné zistit Coho sa Zalobkyfia domahala, ako sa vyjadril Zalovany, aké skuto&nosti
tvrdili, aké dbkazy oznadili, aké prostriedky procesnej obrany a utoku pouzili. Prvoindtanény sud jasne
a struéne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané, ktoré nie, z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy, aj ako vec pravne posudil, preto nie je mozné napadnuty
rozsudok povazovat za arbitrarny. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri ani to, aby sud dal sporovym stranam odpoved na vSetky jej nastolené otazky, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu, ¢o sa nepochybne v
prejednavanej veci stalo. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty stran sporu (napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn.
1. US 251/04, 1. US 209/04, 1I. US 200/09, 1. US 361/2010 a podobne).

16. Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podfa § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. aj vo vyroku Il. o ndhrade
trov konania, pretoze Zalobkyra podala odvolanie voci napadnutému rozsudku v celom rozsahu, t.j. aj
do vyroku Il. o néhrade trov konania, ale svoje odvolanie v tomto rozsahu vébec neoddvodnila,
preto odvolaci sud osobitne nepreskiumaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v



uvedenom vyroku. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uginny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo
konania jemu predchadzajuceho mdze odvolatel vyvolat’ len pomenovanim konkrétnych nedostatkov
napadnutého rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, €o Zalobkyta neurobila, pri¢om v dane;j
veci ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania doévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatelfka ani nevzniesla Ziadny presvedCivy dOkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



