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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom v pravnej veci
navrhovatela: Z. O., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXXX, XXX XX G. proti odporcovi: M. O., nar. X.X.XXXX,
bytom G. XXXX, XXX XX G., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela vodi odporcovi uréent rozsudkom OS Zilina &.k.
2C/60/2010-40 zo dha 28.6.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 19.7.2010, ku driu 3.2.2014.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 29.1.2014 sa domahal voCi odporcovi zruSenia vyzivovacej povinnosti
uréenej rozsudkom OS Zilina &.k. 2C/60/2010-40 zo diia 28.6.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
19.7.2010 ku driu 11.9.2012, ku dfu ukoncenia Studia.

Navrh oddvodnil tym, Ze v konani 15P/25/2013-86 zo dfia 2.4.2013 pri ur€eni vyzivovacej povinnosti
voci K. O. mu bola uréena vyzivovacia povinnost na mal. dcéru vo vySke 100 eur mesacne z dovodu,
Ze vyzivovacia povinnost voci synovi zanikla. Odporca prerusil $tudium, od skoncenia Skoly bol vedeny
ako uchadzac¢ o zamestnanie, pracoval v INA Kysuce, A.S.A. Slovensko a na brigadach, je schopny sa
samostatne Zivit' a pracovat. Vyzivovacia povinnost zanikla diiom po ukonéeni Studia na strednej Skole
strojnickej v Kysuckom Novom Meste. Jeho byvald manzelka a odporca voci nemu podavaju neustale
exekucie.

Odporca k navrhu vo vyjadreni uviedol, ze nie je si schopny najst trvalé zamestnanie, je evidovany
na Urade prace a zamestnanie by si rad nasiel. Pracoval vo viacerych zamestnaniach, avSak na dobu
urcitu alebo bol s nim ukon&eny pracovny pomer v skisobnej dobe. Nastupil na nadstavbové studium,
avSak toto presili pre finanéné problémy, pretoze jeho matka nedokazala vSetko financovat. Ak si najde
zamestnanie bude sa sam zivit'.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavani zotrval navrhovatel na podanom navrhu.

Navrhovatel uviedol, Ze na vyzivhom pre odporcu by sa mala podielat aj jeho matka. Ked odporca
ukongil 8kolu, narok na vyzivovaciu povinnost voc&i rodicom zanikla.

Odporca uviedol, ze on neziada ni¢ viac ako mu bolo uréené sidom. Suhlasil so zruSenim vyzivovacej
povinnosti od 15.1.2014, kedy sa zamestnal. Mama sa on starala a posiela mu aj mesacne peniaze.



Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zZivotnej
urovni rodiCov.

Podla odseku 4 citovaného zdkonného ustanovenia, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory zrodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodicov o domacnost.

Podla odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, vysluchom ucastnikov a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Sud zistil, ze rozsudkom &.k. 1T/52/2013 OS Zilina, bolo rozhodnuté o oslobodeni navrhovatela
stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
tym, Ze si neplnil vyzivovaciu povinnost voci M. O. a Barbore O., nakolko zanikla trestnost ¢inu.

O. postového poukazu navrhovatefom zaslal na adresu odporcu o uhradu 225 eur.

Sud dalej zistil, Ze sudnym exekutorom JUDr. Martinom Pirym je v konani Ex 573/2013-10 uplatneny
narok na vymozenie narokov opravneného (odporcu) vo vySke 750 eur ako zame8kaného vyZivného
od 1.7.2012 do 19.4.2013.

Su dalej v konani oboznamil navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti odporcu vo veci mal. K. O., ktorym
sa v mene maloletej uplatiuje narok na zvySenie vyZivného zo sumy 55 eur na sumu 100 eur mesaéne v
spojeni s rozsudkom OS Zilina 15P/25/2013-86 zo diia 2.4.2013, ktorym sud urgil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voci K. O. na sumu 100 eur mesacne, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost 2.5.2013.

Sud z rozsudku OS Zilina 2C/60/2010-40 zo dha 28.6.2010 zistil, Ze bolo rozvedené manzelstvo
ucastnikov Z. O. a E. O., rozhodnuté o zvereni oboch deti, odporcu a mal. K. na ¢as po rozvode do
osobne;j starostlivosti matky s ur€enim povinnosti prispievat na vyzivu mal. M. navrhovatefom sumou 75
eur mesacne vzdy do 15-teho dfia vopred k rukam matky.

Podla potvrdenia o navsteve Skoly, odporca bol v Sk. roku 2012-2013 Ziakom 1.K. triedy od 1.9.2009
do 10.9.2012. Podla rozhodnutia SOS strojnickej KNM, &. 2159/2012 z 8. .2012, bol prijaty odporca
na dvojroéné nadstavbové $tudium do prvého roénika SOS strojnickej pre odbor strojarstvo, vyroba,
montaz, opravy pristrojov za predpokladu uspesného ukoncenia Studia a zapisu do prvého ro¢nika Skoly.
Rozhodnutim SOS strojnickej &. 2979/2012 z 11.9.2012 bolo rozhodnuté o preruseni $tudia odporcu
najviac na tri roky

Sud v konani oboznamil potvrdenie o prijme odporcu v spolo¢nosti Alabama od januara 2012 do augusta
2012 pocas ktorého dosiahol Cisty prijem vo vySke 810,98 eur v spojeni s dohodou o brigadnickej
¢innosti Studenta z 19.1.2012 pre upratovacie a Cistiace prace v KNM, pracovnu zmluvu zo dria 1.6.2013
medzi Ina Kysuce a.s. a odporcom s nastupom do prace 1.6.2013 s dohodnutim skisobnej doby
3 mesiace a dohodnuti pracovného pomeru na dobu uréitd do 30.11.2013, oznamenie o skonceni
pracovného pomeru v skisobnej dobe v zmysle ust. § 72 ZP ku dfiu 22.8.2013, potvrdenie o prijmoch
v roku 2013, z ktorého sud zistuje, ze Ciastkovy zaklad dane za rok 1013 bol vo vySke 1435.01 eur,
uhrn zrazenych preddavkov na dar bol 95,18 eur so znizenim zakladu dane vo vyske 933,96 eur v
spojeni s potvrdenim o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za kal. rok 2013 so
zistenim Ciastkového zakladu dane 32,76 eur, o uréeni nezdanitelnej Ciastky na darfiovnika 301,32 eur.



Sud dalej oboznamil dohodu o vykonani prace medzi Alabama spol. s r.o. ako zamestnavatelom a
odporcom ako zamestnancom z 26.8.2013 pre pracovnu &innost zber, triedenie a lisovanie odpadu
od 28.8.2013, obsah pracovnej zmluvy medzi Alabama a zamestnancom, odporcom z 26.8.2013 s
nastupom do prace 2.9.2013 na dobu uréitu do 31.12.2013, v spojeni s ozndmenim o skonceni
pracovného pomeru v skuSobnej dobe k 20.9.2013, dohodu o vykonani prace medzi zamestnavatelom
Manpower Slovensko s.r.0. a odporcom za obdobie od 17.12.2013 do 31.12.2013, dohoda o vykonani
prace &. SKF07_82/14/20/DOVP/0 medzi zamestnavatelom trenkwalder factory s.r.o. a odporcom ako
zamestnancom na dobu od 17.2.2014 do 28.2.2014 zo dna 14.2.2014, potvrdenie UPSVaR Zilina o
tom, Ze odporca je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie od 21.9.2013 s trvanim evidencie a zaznam
predchadzajucej evidencie od 23.8.2013 do 1.9.2013 a od 10.9.2012 do 31.5.2013.

Sud dalej zistil, Ze na zaklade pracovnej zmluvy medzi odporcom ako zamestnancom a Udrzbou mesta
KNM ako zamestnavatelom vznikol odporcovi pracovny pomer s nastupom do prace 14.5.2014 na dobu
urcitd do 31.7.2014.

Sud zo zhodného tvrdenia U€astnikov ako aj z potvrdenia Skoly mal preukazané, ze odporca ukondil
Studium na strednej Skole. Hoci sa odporca prihlasil na nadstavbové Studium, toto Studium prerusil a
tym skondil pripravu na povolanie. V su€asnosti je odporca zamestnany.

Sud na strane odporcu nezistil objektivne prekazky pre ktoré by mu branili sa samému Zivit. Nepriaznivy
stav na trhu prace bez osobitnych dévodov (napriklad strata odbornosti pre dlhotrvajuci osobnu
starostlivost’ o blizku osobu a pod.) nemozno povazovat za dévod, objektivne braniaci zabezpe&ovaniu
vlastnych potrieb. D6vodom pre zotrvanie vyZivovacej povinnosti nie je ani ta skutoénost, Ze odporca
bol prijaty na nadstavbové Stadium, ak toto Stadium bolo prerusSené.

Sud mal teda preukazanu skutocnost, ze odporca je schopny sa sam zivit a tym aj déyody pre
zruSenie vyzivovacej povinnosti, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Zilina ¢.k.
¢.k. 2C/60/2010-40 zo dria 28.6.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19.7.2010.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Pokial ide o znizenie alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti pri plnoletych opravnenych osobach, v
pripade zmeny alebo zruSenia vyzivovacej povinnosti uréenej rozsudkom sud mdze u plnoletej osoby
znizit alebo zrusit vyzivné, za dobu od podania navrhu do rozhodnutia sudu. Sud sice podla pouzitej
formulacie "za uplynuly €as" ako aj z ust. § 163 ods. 1 O.s.p., podla ktorého rozsudok odsudzujuci
na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa
podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena
rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov, je pripustna zmena rozsudku do minulosti
- za uplynuty €as od zmeny pomerov, avsak zmena pri navrhovom konani nie je pripustna za dobu pred
zacCatim konania. Totiz aj zmena vyzivovacej povinnosti vratane zrusenia je rozhodnutim o vyzivhom,
ktoré s vynimkou maloletych deti je mozné urcit’ len od podania navrhu, teda od doby, kedy povinny
vyzivou narok uplatnil na sude.

Sud preto zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo&i odporcovi odo dia uplatnenia navrhu v sidnom
konani.

Nakolko si ani jeden z u€astnikov v konani neuplatnil nahradu trov konania, sud s poukazom na ust. §
150 O.s.p. rozhodol tak, Ze Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



