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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej v pravhom spore zalobcu: A. B., C. XX, D. E.,
nar. XX.X.XXXX, zast. advokat JUDr. Michal Michalov¢ik, Svidnik, Makovicka 20, proti zalovanému:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, za ktorého ako konatel
kona advokatka JUDr. Andrea Cvikova, o uréenie, ze zmluvné podmienky su neprijatelné a o vydanie
bezddévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
€. k. 13Csp/2/2020 - 74 zo 4. maja 2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom rozsahu, t. j. okrem vyroku o ur€eni zmluvnej podmienky
v dohode o poskytovani sluzieb za neprijatelnu.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi urcil, Ze (vyrok |.) zmluvna podmienka v zmluve €. XXXXXXXXXX z 26.8.2014 o revolvingovom
Uvere v bode 8., ods. 8.1. o povinnosti diznika (spoludiZznika 1, spoludiZznika 2) v pripade jeho omeskania
s uhradou mesacnej splatky alebo jej €asti alebo zavazku podla dohody o poskytovani sluzieb, ak tato
bude uzavretd, zaplatit veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlZnej sumy za kazdy deri omeSkania
(t.j. 16,6 % p. a.)“ a v pripade ,ak z dévodu omeSkania dlZznika (spoludlZznika 1, spoludiZznika 2) s uhradou
mesacnej splatky o viac ako 3 mesiace sa stali podla &l. 13 ods. 13.1. pism. a) tejto zmluvy RU okamzite
splatnymi vSetky zavazky diznika (spoludiznika 1, spoludiZznika 2) podla tejto zmluvy a/alebo dohody
o poskytovani sluzieb, diznik (spoludiznik 1, spoludiZnik 2) je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke
0,04 % diznej sumy za kazdy defi omeSkania (t. j. 14,6 % p. a.)", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
a Ze neprijatelnou je aj (vyrok Il.) zmluvna podmienka dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX
72 26.8.2014 v bode I, ods. 7.1. v zneni ,zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesaéne
poskytovatelovi odplatu 2,51 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumy poplatku za poskytnutie
uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach, ktora bude
uvedena spolu so splatkami Uveru a Urokov za Uver v oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi.”
Vyrokom lll. Zalovanému ulozZil povinnost' Zalobcovi zaplatit' 1 707,44 € s urokmi z omeskania 5 % p.
a. od 4.6.2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a dalSim vyrokom Zalobcovi priznal
narok na pIna nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo zistenia, Zze sporové strany 26.8.2014 uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere €.
XXXXXXXXXX (dalej aj len ako ,revolvingovy uver alebo aj len ako ,zmluva®), na zaklade ktorej
Zalobcovi ako diznikovi (dalej aj len ako ,dIznik") Zalovanym ako veriteflom (dalej aj len ako ,veritel®)



mal byt poskytnuty uver vo vyske 1 500 €, ktory tento Zalobcovi sa zaviazal vratit spolu s Urokmi vo
forme mesacnych splatok v celkovom podte 36 po 53,25 € (bez splatky za odplatu), priCom ako celkovu
Ciastku mal zaplatit 1 967 €; RPMN bola 20,91 %, ro¢na urokova sadzba 18,03 %, priemerna RPMN
44,06 %. V pripadoch a vo vySke uvedenej v bode 8.1 a ¢l. 13 ods. 13.1. pism. a) zmluvy v zneni, ako
o tom rozhodol sud vo vyroku I. napadnutého rozsudku, diZnik veritelovi mal zaplatit’ zmluvnu pokutu.
Udaj o datume splatnosti prvej splatky tveru (1.10.2014), ako aj termin poslednej splatky (1.9.2017) su
obsiahnuté v oznameni veritefa o schvaleni Gveru.

3. Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody €. XXXXXXXXXX o poskytovani sluzieb (dalej aj
len ako ,dohoda“), ktoru strany ako formularovd zmluvu na samostatnom formulari uzavreli rovnako
26.8.2014, bola 1 310,40 €. Zalobca sa zaviazal tito Zalovanému uhradzat v pravidelnych mesaénych
splatkach spolu so splatkami tveru a urokov celkovo po 89,65 €. Vzhladom na to, Ze na z&klade zmluvy
o revolvingovom uvere Zalovany Zalobcovi na jeho u€et namiesto 1 500 € poukéazal iba 1 450 € a
rozdiel 50 €, ktoré Zalobcovi neposkytol, ale zapodital si ich ako poplatok za poskytnutie Gveru, priCom
aj tento poplatok bol zahrnuty do celkovej sumy poskytnutého uveru, sud mal za to, Ze takyto spésob
uréenia celkovej vysky uveru a v nadvaznosti na to nasledné urCenie RPMN, boli realizované v rozpore
s eurokonformnym vykladom prislusnych ustanoveni Smernice 2008/48/ES z 23.4.2008 a v nadvaznosti
na to aj v rozpore s ustanovenim zakona ¢. 129/2010 Z. z., pretoZe takyto postup zau&tovania poplatku
vedie k podhodnoteniu RPMN. V danom pripade napriek tomu, Ze Zalovany Zalobcovi poskytol uver
znizeny o vysku tohto poplatku, Zalovany od Zalobcu si aj tento poplatok uplatiiuje opatovne, kedZe od
neho Ziada celkovu Ciastku 1 967 €, €o je presne o 50 € viac, ako 36 x 89,65 (1 917).

4. Dalej sud uzavrel, Ze v désledku toho, Ze Gver bol poskytnuty len vo vyske 1450 €, v zmluve nespravne
v neprospech spotrebitefla je uvedeny aj Udaj o celkovej vySke spotrebitelského uveru [§9 ods. 2 pism.
g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.], a na tento je preto potrebné hfadiet’ tak, ako keby v zmluve absentoval,
v dbésledku ¢oho v zmysle §11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

5. S argumentom Zzalovaného, Ze do celkovych nakladov sa nezapoditavaju naklady vyplyvajuce
z dohody o poskytnuti sluzieb ddvodiac, Ze uzavretie dohody bolo volitelné a nepredstavovalo
podmienku pre ziskanie Uveru, sud s poukazom na ustanovenie §2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z.
sa nestotoznil konstatujuc, Ze celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
su vSetky naklady vratane urokov, vratane provizie a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré spotrebitel
musi zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré veritelovi sU zname, okrem
notarskych poplatkov, pric¢om z takto formulovaného znenia zakonného ustanovenia nevyplyva, Zeby
naklady vyplyvajuce z dohody o poskytovani sluzieb sa nemali povaZovat za naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom, a teda Ze by nemali byt ani zahrnuté do prislusnych vypoctov &i uz
RPMN alebo aj do celkovej Ciastky vymedzenej v §2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z. Uzavrel, Ze pokiafl
zmluvné strany sa dohodli, Ze spotrebitel splatky plynice z dohody o poskytovani sluzieb bude uhradzat
v suvislosti s touto zmluvou o spotrebitelskom Uvere, tak uhradzat ich musi a splatky tychto nakladov sa
musia vnimat ako poplatok akéhokolvek druhu, ktory musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou
o spotrebitelskom uvere. Tak sud konstatoval, Ze aj z toho dévodu v zmluve o revolvingovom Uvere
nespravne je vedena aj roéna percentualna miera nakladov, ktora preto nezodpoveda skutoénému stavu,
ale je uvedena v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, pretoze sa uvadzala niz$ia, nez aka v skutoénosti
bola.

6. Pokial pri vyske realne poskytnutého uveru 1 450 € a mesacnych splatkach po 89,65 € x 36 mesiacov
Zalobca mal zaplatit' spolu 3 227,40 €, podla zaverov sudu vychadzajuc z vypoctu podla verejne
dostupnej interaktivnej kalkulatky RPMN je 83,29 %, a nie v zmluve deklarovanych 20,91 %. Prihliadajuc
na to, Ze v zmluve je deklarovana nespravne nizSia RPMN, uzavrel, Ze tato je v neprospech spotrebitela
a v dosledku toho v zmysle §11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky
uver je nutné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkoy, t. j. Zalobca Zalovanému je povinny vratit len
poskytnutych 1 450 €.

7. Z tychto dévodov vzhladom na to, Ze v konani nebolo medzi stranami spornym, Ze formou zréZzok zo
mzdy Zalobcu tento Zalovanému plnil 3 157,44 €, sud mal za nepochybné, Ze na strane Zalovaného doslo
k bezdévodnému obohateniu v rozsahu 1 707,44 € (3 157,44 — 1 450) a Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia titulom istiny vo vy8ke 1 707,44 € preto vyhovel.



8. Uroky z omeskania Zalobcovi priznal v silade s §517 ods. 2 o. z. a §3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z., pociatok omeskania Zalovaného so zaplatenim istiny 1 707,44 € odvijajuc odo dfa nasledujuceho
po doruceni vyzvy Zalobcu na plnenie (§563 o. z.) diiom 3.6.2020.

9. S namietkou Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom
uréeni s odkazom na dévody uznesenia NS SR vo veci 6Cdo/27/2018 z 28.3.2019 sud sa vysporiadal
tak, ze v danom pripade nejde o ur€ovaciu Zalobu v zmysle §137 pism. c) CSP, ale ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktoré ma podklad v osobitnych predpisoch (§53 ods. 1, ods. 4
a ods. 5 a §53a 0. z. a §3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.) a v pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit ani preukazovat naliehavy pravny zaujem na zalobcom pozadovanom uréeni a zmluvnu
podmienku tykajucu sa zmluvnej pokuty, ako aj zmluvni podmienku tykajucu sa odplaty za sluzby
v zmysle dohody o poskytovani sluzieb vyhodnotil ako podmienky, ktoré neboli individualne dohodnuté
a ktoré spdsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako spotrebitela
a dospel k zaveru, Ze su preto neprijatelnymi, teda neplatnymi zmluvnymi podmienkami.

10. Dojednanie zakladajuce narok veritela na zmluvnd pokutu vo vySke 0,04 % denne z diznej
obsiahnuté v bode 8.1 Standardne formularovej, Zalovanym ako veritefom vopred pripravenej zmluvy
0 Uvere, ktorej obsah Zalobca ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit, pretoze zmluvu mohol len
podpisat v takom zneni, ako veritel vopred ju pripravil, sud nepovazoval za individualne dojednané,
kedZe zalovany v konani nepreukazal, Ze toto dojednanie by bolo individualnym dojednanim (§53 ods.
2 a ods. 3 0. z.). Dané zmluvné dojednanie hodnotil ako zmluvné dojednanie spdsobujuce znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to z dévodu,
ze ide o osobitnu formu plnenia pre pripad omeskania, ¢im popri Urokoch z omeskania dochadza k
viacnasobnému postihu spotrebitela za to isté omeSkanie, kedZe pravo na zmluvnu pokutu vznika jednak
pri omeskani so splatkou uveru, ako aj pri omeskani so splatkou poplatku za sluzbu v zmysle dohody.
Poplatok za sluzby v zmysle dohody spotrebitel mal pritom zaplatit’ vopred, t. j. eSte v Case, kedy ani
nebolo zrejmé, Ci polas trvania uverového vztahu spotrebitel o sluzbu bude vobec Ziadat, okrem toho
veritel si ho uplatfiuje viacnasobne a este aj sluzby, ktoré su bezne administrativnymi ukonmi spojenymi
so spravou uUveru. S odévodnenim, Ze cenou za poskytnutie Uveru je zmluvny urok, ktory diznik je
povinny platit, akékolvek d'alSie spoplatfovanie poskytnutia Uveru veritelom, &i poplatok za spravu tveru
sudu sa javil ako neprimerana vyhoda v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Okrem toho vySku tohto
poplatku, ktory tvori az 90,37 % istiny realne poskytnutého uveru, sud povazuje za neprimerane vysoku,
dojednanu v rozpore s dobrymi mravmi (§39 o. z.).

11. Vo veci plne Uspesnému Zalobcovi v sulade so zasadou Uspechu strany v konani ustanovenej v §255
ods. 1 CSP priznal pIna nahradu trov konania.

12. Proti tomuto rozsudku, proti jeho vyroku o uréeni, Ze je neprijatelna zmluvna podmienka zmluvy
o revolvingovom uvere v bode €. 8. ods. 8.1 tykajuca sa zmluvnej pokuty a proti vyroku o povinnosti
vydat bezdévodné obohatenie s prislusenstvom, Zalovany podava odvolanie navrhujuc, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. S poukazom na ustanovenie §53 ods. 1 o. z. odvolatel namieta, Ze zmluvnu podmienku za
neprijatelnd nemozno urcit jedine na zaklade toho, Ze nebola individualne dohodnuta, ale len vtedy, ak
zaroven aj spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Argumentuje, Ze popri urokoch z omeskania mézu existovat' aj iné sankcie za omeskanie
a moOze preto dojst aj k viacnasobnému postihnutiu spotrebitela za omeskanie, len pre vSetky sankcie
spojené s omeskanim existuje horna hranica ustanovena v §53b ods. 1 0. z. a §3a nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z., do akej vyska vSetkych sankcii je pripustna a preto pokial ide o Upravu zdkonom povolend,
neméze ist o znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku Skode spotrebitela.

13. Odvolatel sa nestotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, ani pokial ho sud zaviazal na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Zavery sudu v tomto smere podla odvolatela su zaloZzené na nespravnom
predpoklade, Ze poplatok za uver (50 € — pozn. odvolacieho sudu) do sumy Uveru bol zahrnuty.
Ide pritom o nepravdivl a skutkovo neoddévodnenu domnienku, sud tento svoj zaver nekonkretizoval
skutkovymi zisteniami. V danom pripade poplatok za uver je su€astou celkovych nakladov, ¢o vyplyva
z uverovej zmluvy, kde je uvedené ,celkova Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit’ (t. j. dver + Uroky za



celu dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) je 1 967 €, priCom poplatok za uver bol
uhradeny zapocéitanim so sumou uveru. Odvolatel za nepravdivy a za do6kazmi nepodloZzeny povazuje
zaver sudu, Ze Zalovany napriek zapoditaniu poplatok za poskytnutie Uveru si uplatiiuje opatovne.
Brani sa, Ze veritel poplatok ,opatovne neuplatiuje®, len ako suast celkovych nakladov ho musi
zohladnit, pricom ide o pojem, ktorého obsah uréuje zakon. Podla odvolatela zo 64. odseku odévodnenia
napadnutého rozsudku pritom vyplyva, Ze sud si zamiefia pojmy celkové naklady a celkova Ciastka na
zaplatenie. Zavery sudu o RPMN povaZuje za nezakonné, pretoZe pri jej vypocte tento postupoval podla
akejsi verejne dostupnej kalkulacky, ktora nezodpoveda zakonnym kritériam, zakon €. 129/2010 Z. z.
neodkazuje na akykolvek cez internet verejne dostupny spbsob vypoltu RPMN.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom
rozsahu. Zotrvava na svojich predchadzajucich tvrdeniach vo veci, Ze predmetné zmluvné ustanovenie
bod 8. ods. 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere nepripustne umozfiuje dlznika sankcionovat’ dvakrat,
raz, ked je v omeskani s mesagnou splatkou a druhy raz, ked je v omeSkani uhrady mesacénej splatky
o viac ako tri mesiace. Okrem toho z obsahu predmetného ustanovenia navySe nie je zrejmé ani
to, dokedy je veritel opravneny tuto pokutu podcitat. V danom pripade dochadza k zdvojeniu sankcie
za omeskania v rozpore s §517 ods. 2 o. z., ktory je kogentnym ustanovenim presne vymedzujucim
maximalnu vySku uroku z omeskania a zarovenf aj prevysujuci horny limit podla §3a ods. 1 NV €. 87/1995
Z. z. (trojndsobok zdkonnych urokov z omeskania). Poukazuje na rozsudok Okresného sudu Rozfava
vo veci 12Csp/46/2017 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym takéto zmluvné podmienky uz
boli pravoplatne vyhlasené za neplatné z dévodu ich neprijatefnosti.

15. Trva na svojom aj pokial ide o skutkové tvrdenie o opakovanom zauctovani poplatku vo vyske 50 €
tym, Ze Zalovany poskytnuty Gver o tychto 50 € automaticky zniZil, Zalobca ako diZnik (spotrebitel’) tuto
sumu realne neobdfzal; ked Zzalobca mal zaujem o poskytnutie Gveru, musel pristupit na vdetky zmluvné
podmienky bez moznosti privodit ich zmenu, priCom musel prijat aj ostatné podmienky zmluvného
vztahu ur¢ené dodavatelom vratane poplatkov. Zmluvna podmienka o poplatku za poskytnutie uveru
je zakomponovana do textu zmluvy a je sucastou vopred pripravenej formularovej zmluvy, nebola so
Zalobcom individualne dohodnuta. Odplata podla dohody o poskytnuti sluzieb podla Zalovaného do
RPMN sa nezapocitava, pretoZe iSlo o dobrovolné sluzby, hoci Zalobca tieto si nevymienil, ale zo strany
Zalovaného mu boli nanutené a v Ziadnom pripade nemozno hovorit ani o dobrovolnosti na strane
zalobcu ako spotrebitela.

16. Odvolatel v odvolacej replike zotrval na svojich predchadzajlcich tvrdeniach a na odvolani. Zalovany,
ktorého zastupcovi odvolacia replika Zalobcu bola dorucena 8.9.2021, nevyuzil svoje zakonné pravo
a k tejto odvolaciu dupliku nepodal. Ziadna zo stran dalSie vyjadrenie vo veci neurobila.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal rozsudok v nhapadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné (§34 a §355 a nasl. CSP o odvolani).

18. Odvolanie Zalovaného nesmeruje proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud urcil, Ze zmluvna podmienka
dohody o poskytovani sluzieb uvedena v jej bode I., ods. 7.1. je neprijatelna. Rozsudok v tomto
vyroku nadobudol preto pravoplatnost a tento nemohol byt preto predmetom odvolacieho prieskumu.
Predmetom odvolacieho prieskumu bol preto len vyrok |. rozsudku, ktorym sud za neprijatefnud urdil
zmluvnu podmienku zmluvy o revolvingovom uvere v jej bode 8., ods. 8.1., jeho vyrok lll. o pefiaznom
plneni a zavisiaci vyrok o trovach konania (§367 ods. 1 a 3 CSP).

19. Sud prvej indtancie vo veci dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, na zdklade neho nélezZite
zistil v8etky rozhodujuce skuto&nosti. Skutkovy stav vyhodnotil podla zéasad ustanovenych v §191 ods. 1
CSP a na zaklade neho vo veci aj spravne rozhodol. V konani nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud postupom podla §387 ods. 1 CSP rozsudok
v napadnutom rozsahu ako vecne spravny preto potvrdil vratane zavisiaceho, spravneho a zakonného
vyroku o trovach konania zalozeného na zasade Uspechu strany v konani (§255 ods. 1CSP).



20. Rozsudok odvolacieho sudu verejne bol vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 22.2.2023 0 9.35
hodine v pojednavacej miestnosti €. dv. 202/Il. poschodie. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
od 10.2.2023 boli zverejnené na Uradnej tabuli odvolacieho sudu a tiez na jeho webovej stranke (§219
ods. 1 a 3 za pouzitia §378 CSP).

21. Napadnuty rozsudok z hfadiska zdkonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
je plne akceptovatelny, presvedcivy, jasny a zrozumitefny. V odévodneni rozsudku sud dal odpovede
na vSetky otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, dostato¢ne a presvedCivo objasnil skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu po oboznameni s dévodmi
napadnutého rozsudku, ako aj s obsahom a dévodmi odvolania, nezistil Ziaden dévod, aby od tychto sa
odchylil. Naopak, odvolaci sud s dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie, ako tieto zhora su odvolacim
sudom reprodukovang, v celom rozsahu sa stotoZnil a v odévodneni svojho rozsudku v sulade s §387
ods. 2 CSP sa preto obmedzuje len na konstatovanie ich spravnosti, ktoré vo svojom odévodneni
nadbytocne preto uz neopakuje.

22. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie namietky odvolatela
odvolaci sud doplnia.

23. V zmysle zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere zmluvnu
pokutu spotrebitel v ome8kani v danom pripade bezpochyby je povinny platit dvakrat, pretoZze jedno
a to isté poruSenie jeho zmluvnej povinnosti povinnostou platit zmluvnu pokutu je sankcionované
dvomi sankciami. Raz zmluvnu pokutu spotrebitel plati, ked je v omeSkani s plnenim mesacnej splatky
(1. veta daného dojednania) a druhy raz ju plati, ked omeskani s plnenim mesacénej splatky trva
viac ako tri mesiace (2. veta daného dojednania). Faktom preto je, Ze pre jedno a to isté poruSenie
svojich zmluvnych povinnosti (splatky platit’ riadne a v€as) spotrebitel v danom pripade sankcionovany
povinnostou platit zmluvnu pokutu je dvakrat, €¢o nad akukolvek pochybnost je znaénou nerovnovahou
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud prvej indtancie v 33. odseku
odévodnenia napadnutého rozsudku tieto skutoCnosti spravne preto konstatoval a v 61. odseku, in
fine spravne sa s nimi vysporiadal. Okrem toho zo znenia tejto zmluvnej podmienky je zrejmé aj to,
Ze povinnost dIZznika platit zmluvnu pokutu ani pri jednej z tychto sankcii ¢asovo nie je ohrani¢ena
ukon&enim obdobia, t. j. do kedy veritel je opravneny tato zmluvnu pokutu poditat'.

24. PretoZe sud prvej indtancie tymito otdzkami sa vébec zaoberal, pri¢om v odévodneni napadnutého
rozsudku jednoznaéne konStatoval, Ze prave z dévodu, Ze nejde o individualne dohodnutd zmluvnu
podmienku, pristupil k posudzovaniu, ¢&i tato pripadne (nie) je v neprospech spotrebitela, neobstoji
odvolacia namietka, Ze sud danu zmluvni podmienku za neprijatefni bez dalSieho vyhlasil jedine
z dévodu, Ze ju nepovazoval za individualne dohodnutu.

25. Neobstoji ani dal8ia odvolacia namietka, ktorou odvolatel sa brani proti zaveru sudu prvej indtancie,
Ze poplatok 50 € veritelom bol pozadovany duplicitne. Medzi stranami nebolo v konani spornym,
Ze titulom predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere veritel namiesto deklarovanej Ciastke Uveru
neposkytol 1 500 €, ale len 1 450 €, €o odvolatel jednoznaéne potvrdil eSte aj v odvolani, ked sa branil, Ze
tento poplatok bol uz zapoditany do vysky poskytnutého uveru. Nie je preto medzi stranami spornym, Ze
poskytnuta Ciastka uveru nie je deklarovanych 1 500 €, ale len 1 450 € a tychto 1 450 € je celkova vySka
a konkrétna mena spotrebitel'ského Uveru, ktord v zmysle §9 ods. 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z. z.
v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy mala byt v zmluve deklarovana. Dosledkom porusenia tejto povinnosti
dodavatela, t. j. Ze v zmluve nebola uvedend spravna Ciastka poskytnutého averu, v zmysle §11 ods.
1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je, ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

26. Uvedenie nepravdivého udaja o vyske poskytnutého uveru ako nevyhnutny vstupny udaj pre vypocet
RPMN bez dalSieho pritom ma za nasledok aj nespravny vypocet RPMN, pri¢om tento zaver mozno
prijat bez potreby pouzit’ akikolvek kalkulacku (hoci aj na vypo¢et RPMN). Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika v zmysle §9 ods. 2 pism. g) a j)
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni k 31.8.2014 musi totiz obsahovat tak celkovl vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, ako aj ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych
k 26.8.2014 s tym, Ze sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypoclet ro€nej percentuélnej miery



nakladov. Vzhladom na to, Ze veritefom do vzorca pre vypocet RPMN dosadenych 1 500 € v danom
pripade nie je spravnou celkovou vyskou spotrebitefovi poskytnutého Uveru, potom logicky ani veritelom
vykonany vypocet RPMN pre nespravny vstupny udaj 1 500 € nie je spravny. Vzhlfadom na to, Ze
dosadenych do daného vzorca potom logicky aj spravna RPMN musi byt vy3ssia, nez je zo zmluvy
vyplyvajucich 20,91 %, ktora preto v zmluve je uvedena nielen nespravne, ale aj v neprospech
spotrebitela. Pre prijatie spolahlivého zaveru, Ze v zmluve RPMN je uvedena nespravne v neprospech
spotrebitela, v danom pripade nebolo preto nevyhnutnym poznat’ skutoénd RPMN, uplne dostato&nou
bola vedomost o istote, Ze z tu uvedenych dévodov v zmluve RPMN 20,91 % v zmluve jednoznaéne
je deklarovana nespravne v neprospech spotrebitefa. Odvolacia namietka o nevyhovujucej zalobcom
pouzitej internetovej kalkulacke je preto bezpredmetna.

27. Z uvedeného logicky vyplyva aj to, Ze pokial veritel deklaroval, Ze Zalobcovi poskytol uver 1 500 €,
hoci mu poskytol len 1 450 €, tu prvykrat mu poplatok 50 € uz zapo¢ital na istinu poskytnutého averu
a potom duplicitne ho inkasoval, ked poplatok 50 € za poskytnutie Uveru spotrebitel sa zaviazal veritelovi
zaplatit' na zaklade jeho poZiadaviek vo vopred stanovenej formularovej zmluve bez dosahu Zalobcu na
obsah tychto zmluvnych podmienok, kedZe 53,25 € x 36 je len 1 917 €, priCom ako celkova Ciastka,
ktoru diznik podla zmluvy musel zaplatit' veritefovi nebola 1 917 €, ale az 1 967 €, t. j. 0 50 € viac, nez
53,25 € x 36.

28. Kazdy z tychto dévodov pritom aj sam o sebe je dostatoénym dévodom na to, aby spotrebitel'sky
uver poskytnuty na zaklade takejto uverovej zmluvy sa povazoval za bezuroény a bez poplatkov. Preto
pokial sud prvej instancie napadnutym rozsudkom Zalovaného zaviazal Zalobcovi titulom bezdévodného
obohatenia vydat’ 1 707,44 € ako to, €o nad poskytnutych 1 450 € od Zalobcu dostal, jeho rozhodnutie
v celom rozsahu je vecne spravne vratane priznania urokov z omeskania (§517 ods. 2 o. z., §3 NV SR
€. 87/1995 Z. z.).

29. Z uvedenych dévodov odvolacie namietky Zalobcu neobstoja, Ziadna z nich nie je spdsobila
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

30. PretoZze ide o rozhodnutie, ktorym konanie konéi, odvolaci sud postupom podla §396 ods. 1
CSP rozhodoval aj o trovach odvolacieho konania (§262 ods. 1 CSP), a to v sulade so zasadou
uspechu zakotvenou v §255 ods. 1 CSP, ked uspednému Zalobcovi priznal narok na plnd nahradu
jeho trov v odvolacom konani vynalozenych proti neluspeSnému odvolatelovi. Vzhlfadom na povahu
veci aplikaciu §257 CSP na rozhodnutie o trovach konania odvolaci sud mal za vylu¢enu. O vySke
nahrady trov v zmysle §262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



