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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
CEE COLLECT FUND 1 LTD, ICO: HE 308237, Agiou Nikolaou 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, 2408
Egkomi, Nikézia, Cyprus zastupeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, 036 01
Martin proti odporcovi: W. Q., T.. XX.XX.XXXX, S. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 1.370,27 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sa trovy konania nepriznavaju.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 1.370,27 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.370,27 eur od 15.07.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze odporca so D.S. U. H. Z..G.., ako pdvodnym
veritefom uzavreli dfia 30.03.2006 zmluvu (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo okrem iného
aj poskytnutie povoleného prec€erpania k beznému uétu odporcu. Odporca podpisom Zmluvy vyslovil
suhlas so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami pévodného veritela pre depozitné produkty, ktoré
tvoria neoddelitelnd sucast Zmluvy (dalej len ,VOP®). Pévodny veritel sa podpisom Zmluvy zaviazal
poskytnut’ odporcovi povolené precerpanie tym spésobom, Ze bude realizovat platobné prikazy odporcu
na prevod alebo vybery hotovosti z u¢tu odporcu, a to aj vtedy ak nebude existovat pohladavka odporcu
voci pdvodnému veritelovi z U¢tu odporcu, ktora vznikne v désledku pripisania platieb uskutoénenych
v prospech uétu odporcu alebo vkladom v hotovosti. Zarovern odporca sa podpisom Zmluvy zaviazal
povolené precerpanie splacat pévodnému veritelovi formou zapoditania pohfadavky pévodného veritela
proti pohfadavke odporcu z jeho U&tu, a to vzdy v momente vzniku pohfadavky odporcu z jeho uctu,
a v rozsahu v ktorom sa tieto pohladavky kryju. Pévodny veritel svoj zavdzok mu vyplyvajuci zo
Zmluvy splinil riadne a v&as, t.j. odporcovi poskytol povolené pre€erpanie k jeho beznému uctu, a to
za podmienok v Zmluve uvedenych. Nakolko odporca vyuZzil moznost pre€erpania svojho bezného
uctu v zmysle Zmluvy, avSak povodnému veritelovi svoj zavazok zo Zmluvy na vratenie povoleného
preCerpania nesplnil riadne a v&as, navrhovatel pisomne vyzval odporcu na splnenie svojho zavazku
(dalej len ,Vyzva®). Ku dfiu 23.08.2012 pbvodny veritel evidoval voCi odporcovi pohfadavku vo vyske
1.370,27 eur (dalej len ,pohfadavka“). Navrhovatel si zaroven uplatnil aj zakonné uroky z omeskania
vo vySke 8,5% rotne zo sumy istiny vo vyske 1.370,27 eur od 15.07.2013 az do zaplatenia.

Odporca potvrdil, Ze s navrhovatefom uzavrel zmluvu o beznom uc&te. Pohlfadavku navrhovatela vSak
povaZzuje za premi¢anu.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o beZznom uéte zo
dna 30.03.2006, Prehfadom histdrie transakcii na beznom ucte €. 2146143054/0200, Vyzvou k uhrade
diZznej sumy zo dfia 23.08.2012, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 23.08.2012, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami D., Z..G.. pre depozitné produkty, Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 14.08.2012 medzi D. U.D. H., Z..G.. a navrhovatelom a prilohami k tejto zmluve. Dalej vykonal
dokazovanie vysluchom odporcu, obozndmenim sa s pisomnym podanim navrhovatela doru¢enym
sudu diia 27.01.2014 spolu s prilohou - zoznamom postupovanych pohfadavok a podanim doruéenym
sudu dfia 27.06.2014 spolu s prilohami, a to vyhatkom z cennika, a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca vo vypovedi potvrdil, Ze s D., Z..G.. uzavrel zmluvu o beZznom uéte. V tom €ase pracoval ako
koordinator. Bol zamestnany na obci a musel si zriadit U¢et na ktory mu posielali vyplatu. Zmluvu uzavrel
v roku 2006. Nasledne mu bola poskytnutda moznost Eerpat’ p6zi¢ku, ¢ize mohol ist do minusu na ucte.
V tom Case staval rodinny dom, tak tuto moznost' vyuZil a finan€né prostriedky ¢erpal. Aj ked o pracu
priSiel, po¢as nezamestnanosti p6zi¢ku z podpory v nezamestnanosti splacal. Neskér uz v3ak tento
zavazok splacat nezvladal. V su€asnosti sa stara o 14-ro€ného syna, ktory navstevuje Skolu a preto
finanéné prostriedky potrebuje. Ked si vdak doma pozrel prehlad histérie na svojom beznom ucte zistil,
Ze vSetky vybery prebehli v roku 2008. Odvtedy finanéné prostriedky necerpal a preto je toho nazoru,
Ze pohladavka navrhovatela je premli¢ana.

V pisomnom vyjadreni navrhovatel uviedol, Ze z prehladu histérie transakcii na beznom ucte vyplyva
vySka pohladavky, ktora bola postupena na navrhovatela. Uvedena pohfadavka bola generovana
bankovym systémom, ktory nie je mozné fyzicky ovplyvnit, ani zasiahnut do jeho vypocltov a
vykondvanych operacii, je certifikovany, podlieha dohladu T. H. G.. Navrhovatel ma za to, Ze uvedeny
vypis je relevantnym ddkazom preukazujucim vysku uplatneného néroku navrhovatela. Navrhovatel
Ziada dIZnu sumu ku dfiu postupenia t.j. do 21.08.2012. Predmetom konania je narok navrhovatela len
na zaplatenie zostatku istiny vo vyske 1.370,27 eur. Zalovana suma neobsahuje Ziadne poplatky ani
zmluvné pokuty. V mesiaci februar 2008 boli uskuto€nené kreditné operacie vo vyske 6.384 SK/211,91
eur a debetné operacie vo vySke 6.336,69 SK/210,34 eur. Debetné operacie v tomto mesiaci prevySovali
kreditné operacie o 333,71 SK/11,08 eur. Vzhladom na to v tomto mesiaci na istinu Uveru nepripadla
Ziadna Ciastka. Na urok uveru pripada Ciastka - v3etky polozky, ktoré si pévodny veritel zapocital.
Rovnako sa postupuje pri vypocte debetnych a kreditnych operacii pri kazdom nasledujiucom mesiaci.
Povolené prelerpanie je osobitny typ uveru poskytovany k beznému uctu klienta - vySku, ¢as a spésob
Cerpania a splacanie si ur€uje klient podla svojich potrieb. K Eerpaniu Gveru dochadza po vycerpani
vlastnych prostriedkov na beznom uéte. Uver sa splaca priebezne, bezhotovostnymi a hotovostnymi
vkladmi na ucet, nie pevne stanovenou splatkou. Vzhladom na charakter kreditnej karty nie je mozné
Specifikovat kolko z mesacnej splatky pripada na splatenie istiny a Uroku - Urok sa vypocitava denne,
jeho vySka vzdy zavisi od diZznej sumy. Podla nazoru navrhovatela nejde o spotrebitelsky Uver ale
o revolvingovy uver, kedZe ide o kreditnu platobnu kartu pri ktorej klient ziska Uverovy ramec. Ak
klient vyCerpa Cast alebo cely uverovy ramec a nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po
pripisani tejto uhrady ma opat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy&erpanu sumu splaca postupne,
bude mat stale k dispozicii tu €ast Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou
splatkou zvysuje. Pri kreditnych kartach nie je mozné urCit pevnu urokovu sadzbu, kedZe tato urokova
sadzba zavisi od €erpania finanénych prostriedkov a doby ich nasledného splatenia.

Odporca s pravnym predchodcom navrhovatefa (D., Z..G.., |. T. X, H.) uzatvoril dfia 30.03.2006 Zmluvu
o beZznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu. Predmetom tejto zmluvy bolo okrem iného
aj povolenie povoleného pre€erpania na beZznom uéte a to v pripade splnenia podmienok stanovenych
D., Z..G.. Neoddelitenu sugast’ zmluvy tvorili VSeobecné obchodné podmienky D., Z..G.., pre depozitné
produkty.

V zmysle &l. 1 V8eobecnych obchodnych podmienok D., Z.. G.. pre depozitné produkty (dalej len VOP),
tieto VSeobecné obchodné podmienky D.. Z..G.. pre depozitné produkty upravuju pravne vztahy medzi
nami, D. U. H., Z..G.. (dalej len ,My- v prislusnom gramatickom tvare) a Vami, nasim klientom, ktorého
identifikacné Udaje su uvedené v prisluSnej zmluve, ktorej su tieto Podmienky sucastou (dalej len "Vy"
v prislusnom gramatickom tvare).



V zmysle &lanku 4.4 bod. 4.4.1 VOP, na zaklade nami stanovenych kritérii, ktoré zavisia najma od
kreditnych obratov realizovanych na Vasom beZznom ucte a pravidelnosti realizovania kreditnych obratov
na ucte mézeme zriadit k VaSmu beznému uétu povolené precerpanie. Povolené preCerpanie Vam
poskytneme na dobu ucinnosti Zmluvy o Uéte, ku ktorému sa pre€erpanie poskytuje. Podpisom Zmluvy
0 Ucte. ktorej su tieto Podmienky suc€astou sa zavazujete, Ze do splatenia celkovej nasej pohladavky
nevypoviete Zmluvu o Ucte ktoru ste s nami uzatvorili ani nas nepoziadate o zruSenie bezného uctu.
Povolené pre€erpanie Vam ako fyzickej osobe bude nastavené na ucte najneskér do 3 pracovnych dni
od nasho rozhodnutia o suhlase s povolenym precerpanim. Povolené pre€erpanie za¢ina plynut dfiom
nastavenia povoleného precerpania na beznom ucte. O vySke a zadiatku povoleného pre€erpania Vas
budeme pisomne informovat. Na povolené pre€erpanie nemate pravny narok.

V zmysle Clanku 4.4, bod 4.4.5 a 4.4.6 VOP, povolené pre€erpanie je uroCené platnou urokovou
sadzbou pre povoleny debet, ktorej vySku mézeme jednostranne menit. Za povolené pre€erpanie Vam
uctujeme uroky poénuc diom vzniku debetného zostatku na Vasom beznom ucte a konciac dfiom
predchadzajicim dfiu Upiného vyrovnania zavazku. Uroky sa pogitaju zo skuto&nych dennych stavov
debetného zostatku na Vasom beZznom ucte a Uctuju sa mesacne, na tarchu bezného uctu. Pri tro€eni
na uctoch fyzickych osdb sa pocita mesiac za 30 dnia rok za 360 dni pri pravnickych osobéach
sa podita mesiac podla skutoéného poétu dni v mesiaci a rok za 360 dni. Uroky z uskuto&neného
pre€erpania na beznom Ucte sa zapoditavaju do vysky debetného zostatku na beznom ucte.

Podla ¢l. 4.4, bod 4.4.7 VOP v pripade ak povolené precerpanie vyuzivate, tak sa nade aj VaSe prava
a povinnosti primerane spravuju ustanoveniami zmluvy o uvere podla Obchodného zakonnika a tymito
Podmienkami.

V zmysle &lanku 4.4 bod 4.4.8 VOP, 4.4.8. po poskytnuti povoleného pre€erpania na ucte sa zavazujete
dodrziavat’ nasledovné povinnosti:

- zabezpedit prostriedky na uhradu splatok urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov na ucte.

- zaplatit’ vyuctované uroky,

- zabezpedit pravidelné poukazovanie pefiaznych prostriedkov na Ucet,

- jedenkrat do roka dosiahnutie kreditného zostatku na beZznom ucte.

- lhned nas informovat, v pripade, ak:

- je voCi Vam vydany exekuény prikaz alebo udalost, ktora by sa tykala exekuéného konania.

- je podany navrh na zacatie konkurzu alebo vyrovnania vo¢i Vasmu majetku na sud,

- ste v likvidacii,

- ste poskytli ruCitefské vyhlasenie za zadvazky tretich oséb,

- ste pristupili k zavazku tretich oséb,

- mate vo€i nam alebo tretej osobe nesplatené zavazky, v dbsledku ktorych by mohla byt ohrozena Vasa
schopnost splatit nasu pohladavku.

- ste u€astnikom sudneho sporu, v désledku ktorého by mohla byt ohrozena Vasa schopnost' splatit’
nasu pohladavku,

- nesplnite alebo poruSite zavazok voc€i nam alebo tretim osobam, ak by takéto neplnenie alebo
poruSenie mohlo ohrozit' Vasu schopnost’ splatit nadu pohladavku.

Z predlozeného prehladu histérie transakcii na beznom ué&te za obdobie od 03.01.2008 do 22.08.2012
vyplyva, Ze dha 25.08.2008 odporca urobil posledny vyber v sume 200,-Sk, priCom bol vykazovany
zostatok Uuctu minus 21.777,28 Sk. Ku diiu 22.08.2012 je evidovany zostatok uctu minus 1.644,32 eur.

Navrhovatef listom zo dia 23.08.2012 vyzval odporcu na uhradenie pohladavky spolu v sume 1.645,28
eur najneskor do 12.09.2012.

Listom zo diia 23.08.2012 pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcovi, Ze ku dfiu 21.08.2012
postupil svoju pohladavku zo zmluvy o beZznom ucte €. 2146143054 na navrhovatela.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 14.08.2012 ako aj Prilohy €. 2 - zoznam postupovanych
pohladavok vyplyva, Ze navrhovatel nadobudol od D. U. H., Z..G.. pohladavky, vratane pohladavky voci
odporcovi.



Podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476),
zmluvy o Uvere (§497), zmluvy o kontrolnej &innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla ustanovenia § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika zmluvou o beznom uUcte sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na urcitit menu bezny ucet pre jeho majitefa.

V zmysle ustanovenia § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podfa ustanovenia § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné perniazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Ako vyplyva z ustanovenia § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze
na plynut premi¢acia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje
nie€o iné.

Ako vyplyva z § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

V zmysle § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia § 10 0ds. 2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
uginnosti tohto zadkona na dobu neurcitu a podfa ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky Uver.

V zmysle § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom je
docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
odloZenej platby, pdZiCky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

V zmysle § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch pri spotrebitelskych uveroch formou preddavkov
na bezny uc€et s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozZno uréit roénu
percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uverovom
limite, o nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypoc&tu rolne;j
percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenend, a o spbsobe



a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

Ako vyplyva z § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi zo
zmluvy o beznom Uucte ako spotrebitefski zmluvu, ktora bola uzavreta 30.3.2006, teda za uginnosti
Obcianskeho zékonnika v takom zneni, Ze v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako
kupnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo int odplatni zmluvu upravenu v 6smej ¢asti tohto zakona a zmluvu
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy
(znenie ucginné od 1.4.2004).

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat’ zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obd&ianskeho zékonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Ako vyplyva z § 458 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiaznd ndhrada. S predmetom bezddévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

V zmysle § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Ako vyplyva z § 111 Obc&ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na
plynutie preml€acej doby.



V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Pohladavka z predmetného zmluvného vztahu medzi u€astnikmi tohto konania bola postupena zmluvou
o postupeni na navrhovatela, ¢o preukazuje aj Priloha &. 2 - Zoznam postupovanych pohladavok, ktoré
postupenie bolo vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, sud je toho
nazoru, Ze je dana aktivna legitimacia navrhovatela v tomto konani.

Navrhovatel odvija svoj narok od dojednania povoleného preCerpania na ucte, ktoré je v zmluve
dojednané ako nastavené plnenie pri splneni kritérii stanovenych bankou (bod 4.4.1 VOP). Svojim
charakterom ide zarovern o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni Obdianskeho
zakonnika, pretoZze poskytnutim povoleného pre€erpania banka vlastne poskytuje uver spotrebitefovi,
ktory sa zavazuje splacat za urCitych podmienok stanovenych bankou. Kritéria banky Specifikované
v zmluve su upravené tak, Ze povolené preCerpanie sa nastavi az po splneni kritérii stanovenych
bankou. Takéto dojednanie povoleného pre€erpania prostriedkov a tym poskytnutie uveru je neplatnym
dojednanim s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze je neurcité (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Zo zmluvy nevyplyva dohoda u€astnikov o povoleni preCerpania prostriedkov, ani pravo
na zriadenie povoleného precerpania a toto je poskytnuté z vole banky az jednostrannym konanim,
nie su vzajomne dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy o uUvere, vySka Uveru, vySka zmluvného
uroku, suvisiacich poplatkov a podobne. Okrem toho je takéto dojednanie neplatné aj v zmysle § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora nebola dohodnuta
individualne, pretoZe v8etky podmienky poskytnutého preCerpania uréuje jednostranne banka bez vole
diZnika a bez naplnenia pisomnej formy spotrebitelskej zmluvy.

Predmetna zmluva z 30.03.2006 je typovou formularovou zmluvou vopred pripravenou navrhovatefom,
v ktorej su naformulované navrhovatefom stanovené zmluvné podmienky a tieto odporca ako spotrebitel
nemal moznost ovplyvnit, ale mal mozZnost ich len prijat alebo neprijat.

Sud ako uz uviedol vySSie je toho nazoru, Ze uzavretim zmluvy o beznom ucte zo dria 30.03.2006
nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme. Podla § 4 ods. 1
zakona 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Nie su vzajomne dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere vySka uveru, vySka zmluvného
uroku a dal8ie néleZitosti podla § 4 zakona 258/2001 Z.z. Nejestvuje uréita a zrozumitelna dohoda (v
zmysle pisomného navrhu - oferty a jeho pisomného prijatia - akceptacie odporcom) v pisomnej forme
obsahujuca podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere uvedené konkrétnymi idajmi. Navrhovatel nepredloZil
sudu takyto dékaz (takuto dohodu) a dokonca ani iny dékaz, z ktorého by uvedené konkrétne nalezitosti
boli zrejmé. Sud je preto toho nazoru, Ze predmetné dojednanie o povolenom pre€erpani v ramci
beZzného uc¢tu odporcovi je neplatné. Z neplatného pravneho Ukonu sa nemozno domahat plnenia. V
danej suvislosti sud poukazuje na rovnaky nazor vysloveny v obdobnej veci v rozhodnuti Krajského
sudu Trencin sp.zn. 6Co/233/2014 zo dria 11.03.2014.

Navrhovatel ma procesnu povinnost tvrdit skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci
samej, ako aj procesnu povinnost navrhovat dokazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti (prejednacia
zasada). Navrhovatel v danom pripade nepredloZil Ziaden dbkaz o tom, Ze doSlo k platnému
uzavretiu urcitej a zrozumitelnej dohody v pisomnej forme obsahujicej podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

KedZe sud vyhodnotil plnenie z povoleného precerpania ako plnenie z neplatného pravneho ukonu,
nemé&ze navrhovatel ani v suvislosti s takymto neplatnym dojednanim uplatfiovat poplatky, resp. zmluvné
uroky. Navrhovatelovi vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1,
2 a § 457 Obcianskeho zakonnika.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu



zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku navrhovatela vogi
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Narok na bezdbvodné obohatenie sa v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preml&uje v
dvojro€nej subjektivnej premli¢acej dobe a najneskdr v objektivnej trojroénej preml€acej dobe.

Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby je rozhodujici def, ked sa opravneny
skutone dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vietkého Usilia sa mohol dozvediet skér), Zze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho Ukor bezdévodné obohatenie ziskal.

Pre zaciatok plynutia objektivhej premli€acej doby, a to tak trojro€nej, ako aj desatroénej v pripade
umyselného bezddvodného obohatenia, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skutone doslo.

Ako je zrejmé z predloZeného prehladu transakcii na beZnom uéte odporcu, odporca uskuto&nil poslednu
Uhradu na ucet dina 25.08.2008 v sume 36,51 eur (1.100,- Sk) a naposledy dfa 25.08.2008 uskutoénil
vyber z uctu v sume 200,- Sk. Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatelovi vznikol v predmetnej veci
iba narok na vydanie bezdovodného obohatenia, pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby
bol rozhodujuci defi, ked sa navrhovatel skutoéne dozvedel, Ze doSlo na jeho ukor k bezdévodnému
obohateniu a kto obohatenie ziskal. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢&i za tri roky odo dia, ked k nemu doslo. Dvojro¢na subjektivna premi€acia doba vSak bezi iba
v ramci trojro€nej objektivnej premliacej doby. V predmetnej veci doslo k poslednému bezdévodnému
obohateniu zo strany odporcu dfia 25.08.2008, kedy vybral posledni sumu pre€erpania z bezného
uctu. TrojroCna objektivna preml¢acia doba tak zac¢ala plynut diia 26.08.2008 a uplynula najneskér dia
26.08.2011. Kedze zalobu navrhovatel podal na sude az dria 19.07.2013.

Aj v pripade, Ze by sud povazoval plnenie z povoleného pre€erpania ako plnenie z platného pravneho
ukonu, pohladavku navrhovatela by pokladal za preml€anu.

Podla bodu 4.4.8. VOP po poskytnuti povoleného pre€erpania na ucte sa odporca zaviazal jedenkrat
do roka dosiahnutie kreditného zostatku na beznom ucte. KedZe od 25.08.2008 nedo$lo k Ziadnym
pohybom na uc¢te odporcu (Ziadne vybery ani vklady), najneskér od uvedeného dha by plynula
jednoroc¢na lehota na dosiahnutie kreditného zostatku na uéte odporcu. Nakolko po uplynuti tejto lehoty
dria 25.08.2009 nedoslo k navyseniu finanénych prostriedkov na ucéte odporcu na kladné hodnoty,
navrhovatela mohol celu diZznd sumu najneskdér od uvedeného dna Ziadat od odporcu. VSeobecna
trojro&na premlicacia doba by tak za&al plynut odo diia 26.08.2009 a uplynula by dfia 26.08.2012. Kedze
Zaloba bola na sude podana az po uplynuti preml¢acej doby dna 19.07.2013, aj v tomto pripade by sud
povazoval Zalobu navrhovatela za premli¢anu.

VSeobecna trojroéna premi€acia doba zacina plynut odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Moznost' vykonat pravo po prvy raz ako zaciatok plynutia premi€acej doby nastava v momente, ked je
pravo Zalovatefné. Zakon urcuje objektivne stanoveny zaciatok plynutia preml€acej doby, ktory nezavisi
od subjektivnej okolnosti, teda i opravneny subjekt vedel alebo nevedel o svojom prave. VSeobecna
3-ro€na premi¢acia doba plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne
vymedzeny zaciatok plynutia preml&acej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol*.
Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny vedel alebo
nevedel o svojom prave (pozri R 1/1998).

V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych
instititov (preml&anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy aplikovat pravnu upravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo.

Podla vyssie cit. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od Obgianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefla, priom spotrebitel



sa nemdze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné
postavenie.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa nemézZe rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohfadu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych

obchodov (absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu
uCastnikov zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia §
54 ods. 1 OZ boli vylu€ené niektoré typy spotrebitelskych zmliv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ
reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dosledkom transpozicie €&l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Sud je toho nazoru, Ze akékolvek ustanovenie zmluvy alebo je sucasti, ktoré je v rozpore s § 54 ods. 1
OZ zhorSuje postavenie odporcu ako spotrebitela, kedZe vylu€nou aplikaciou Obchodného zékonnika
sa prakticky vylu€uje pouzitie ust. Obcianskeho zakonnika o preml€ani. Pausalne uprednostnenie
Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani€iace az s nepristupnostou
k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obc¢iansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

Ustanovenie pism. o) Zavere€nych ustanoveni zmluvy o beZznom uc&te a poskytovani produktov a
sluzieb flexiuétu zo dria 30.03.2006 v zasade nevyluCuje pouzitie inych pravnych predpisov ako
Obchodného zakonnika, kedZe sa v fiom uvadza, Ze pravne vztahy touto zmluvou neupravené sa
riadia prisluSnymi ustanoveniami zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi platnymi v SR

V danej suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/105/2013 zo dfia 10.12.2013 ,...sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vylugenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho



sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.*), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Odporca si narok na nahradu trov konania neuplatnil, preto mu tieto neboli priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



