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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci zalobkyne: S. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX,
XXX XX C., proti Zalovanému: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, ICO:
36 432 105, o zrudenie rozhodcovského rozsudku a navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobkyfia sa Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava | diia 13.06.2012 domahala
zruSenia Rozhodcovského rozsudku STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s. so sidlom Trnavska cesta 7, 831 04 Bratislava, ICO: 35
862 882, sp. zn. WH-B/0411/0217 zo dna 15.05.2012. Zarover podala navrh na odklad vykonatelnosti
tohto rozhodcovského rozsudku. Pred Okresnym sudom Bratislava | bolo toto konanie vedené pod sp.
zn. 35Cb/112/2012.

Okresny sud Bratislava | postupil diia 27.06.2014 spis z dévodu miestnej neprislusnosti v zmysle §
88 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,OSP*) Okresnému sudu Topol¢any ako sudu miestne prisluSnému, nakolko Zalobkyna je spotrebitel
a ma bydlisko v obvode Okresného sudu Topol€any. O postipeni veci zaroven upovedomil zalobkyriu,
ktora toto upovedomenie prevzala dia 27.05.2014.

Na Okresnom sude Topol€any bola predmetnej veci pridelena spisova znacka 8C/83/2014. V priebehu
tohto konania sud zistil, Ze Zalobkynia si uplatnila ten isty narok proti identickému Zalovanému uz v konani
vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 8Cb/82/2012, ktoré bolo pravoplatne skon&ené
rozsudkom Okresného sudu Topof€any &. k. 8Cb/82/2012-60 zo dfia 27.11.2012, pravoplatného dha
02.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/182/2013-109 zo diia 21.08.2013,
ktorym Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 8Cb/82/2012-60 zo dria 27.11.2012, ktorym prvostupriovy
sud v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 8Cb/82/2012-85 zo dfia 29.01.2013 a opravhym uznesenim
&. k. 8Cb/82/2012-101 zo dna 24.04.2013, zrusil rozsudok STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU
zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s. so sidlom Trnavska cesta 7, 831
04 Bratislava, ICO: 35 862 882, sp. zn. WH-B/0411/0217 zo dia 15.05.2012; Zalobkyni ndhradu
trov konania nepriznal; a rozhodol, Ze o zaplateni sudneho poplatku rozhodne samostatnym uznesenim.



Z uvedeného zistenia vyplyva, Ze novému prejednaniu veci brani prekazka rozsudenej veci v zmysle
§ 159 ods. 3 OSP.

Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 OSP, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze sa prejednavat’ znova.

V pripade konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/83/2014 sa jedna, v zmysle citovaného
ustanovenia § 159 ods. 3 OSP, o prekazku rozsudenej veci (prekazku veci pravoplatne rozhodnutej) -
exceptio rei iudicatae, vzhfadom k tomu, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie pod sp. zn. 8Cb/82/2012,
ktoré bolo pravoplatne skonéené dfia 02.10.2013, a konanie vedené pod sp. zn. 8C/83/2014 sa tyka
tej istej veci, uplatfiuje sa v iom ten isty narok, tyka sa tych istych ucastnikov konania a toho istého
predmetu sporu, ako uz pravoplatne skon¢ené konanie vedené pod sp. zn. 8Cb/82/2012. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je neodstranitelnou procesnou prekazkou konania, na ktort musi sud prihliadat
v kazdom obdobi konania z uradnej povinnosti. V takomto pripade vzdy konanie zastavi.

Po zisteni prekazky veci pravoplatne rozhodnutej v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
8C/83/2014, sud konstatoval, ze v tomto konani existuje neodstranitelna prekazka konania, a preto s
poukazom na ustanovenie § 159 ods. 3 OSP, s pouzitim § 104 ods. 1 vety prvej OSP, rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a konanie v tejto veci zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva OSP tak, Ze uspednému Zalovanému
ich nahradu nepriznal. Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, ak niektory z G&astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. V danom pripade Zalobkyna procesne zavinila, Ze
konanie sa muselo zastavit, preto by bola povinna v zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 veta
prva OSP uhradit trovy Zalovanému. Sud v3ak zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu
v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna

jeho dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom

Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



