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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Marie Simkovej v trestnej veci obZalovaného B. S. pre preéin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/7/2022 zo dna 19.10.2022 na
verejnom zasadnuti konanom dna 21.02.2023 jednomysefne takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného B. S., nar. XX XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného B. S. vinnym zo spachania precinu
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 11.12.2021 v &ase o 23:10 hod. po ulici na Kolajnej v meste Bratislava, viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo znacky Dacia Sandero, strieborna metaliza svetla, J.: BT XXX CB, pri€om uvedené
vykonal aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/150/2020 zo
dna 06.08.2020, pravoplatnym toho istého dfia, bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol okrem iného uloZeny trest
z&kazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 (dvoch) rokov.

Za to mu bol podfa § 348 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Podla
§ 61 0ds. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud prvého stupria uloZil aj trest zakazu €innosti viest’ akékolvek
motorové vozidla vo vymere 4 roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote diia 02.11.2022 obzalovany odvolanie prostrednictvom
svojho obhajcu smerujuce proti vyroku o treste, ktoré oddvodnil tym, Ze vzhlfadom na skuto€nost,
Ze obzalovany na hlavhom pojednavani uznal svoju vinu zo spachania trestného €inu a vyhlasil, Ze
spachal skutok, za ktory je stihany, nespachal svojim skutkom nijakd Skodu, a vzhfadom na osobu
obzalovaného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu, mozno povaZovat za
dostadujuce podmienecné zastavenie trestného stihania. ObZalovany je preto toho nazoru, Ze trestné
stihanie malo byt podmienecne zastavené s ohladom na splnenie podmienok v zmysle § 282 ods.
1 Trestného poriadku. Nakofko sud méze péachatelovi trestného €inu ulozit' aj penazny trest, ak ho
uklada za precin a vzhladom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela, obZalovany
poziadal aj o prehodnotenie mozZnosti uloZenia pefiazného trestu.



Vzhladom na uvedené, obZalovany navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok a rozhodol
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a pokial sa nestotoZzni s tymto navrhom, navrhol
obZalovanému uloZit pefazny trest.

Prokurator nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu obZalovaného, ktoré mu bolo v sulade s § 314
Trestného poriadku doru¢ované.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil Ziadne vazne procesné vady konania predchadzajuceho
napadnutému rozsudku, ktoré by odévodriovali jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti, preto nariadil
Vo veci verejné zasadnutie, o ktorom upovedomil procesné strany.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie neustanovil, prostrednictvom obhajcu v8ak ospravedinil svoju
neucast zo zdravotnych dévodov a suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.
Vzhfadom na to, Ze vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného nebranili Ziadne
zakonné prekazky, odvolaci sud podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku konal v nepritomnosti
obzalovaného, avsak v pritomnosti jeho obhajcu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajca pridrzal dévodov pisomne podaného odvolania
a s odkazom na uvedené argumenty navrhol, aby bolo trestné stihanie obZalovaného podmieneéne
zastavené.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania, a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je
nedévodné.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Dra 21.01.2022 podal prokurator na prislusny sud obzalobu na obvineného B. S. pre pre€in marenie
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona na skutkovom zaklade
uvedenom v Uvodnej Casti tohto odévodnenia.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 19.10.2022 obZalovany B. S. udinil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku. Okresny sud podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obZalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania nevykonal, vykonal
len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Okresny sud spravne a v sulade so zakonom na zaklade vyhlasenia o vine uznal obZalovaného B. S.
za vinného zo spachania pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedom v obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a prdvnom
zaklade podla obzaloby doslo po vyhlaseni viny a postupe podfla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok
o vine nemoze byt predmetom revizie odvolacim sidom, a tato &ast' rozsudku nemohla byt a ani nebola
odvolanim napadnuta.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany ma 4 zaznamy v
registri trestov, v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/150/2020 zo dfia 06.08.2020 o. i. uloZeny za precin
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona pefiazny trest
vo vySke 1000 eur, doSlo vSak k nariadenie nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
ktory obZalovany vykonal dia 17.07.2022.



Sud prvého stupfia vykonal na hlavnom pojednavani v8etky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie
tak, ako to predpokladd ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku a tieto dokazy aj spravne jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotoznil s tym, ako sud prvého stupfa ur€il existenciu polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zékona. Aj odvolaci sud zistil u obZalovaného polah¢&ujucu
okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona spocivajucu v priznani k trestnej €innosti a olutovani
jej spachania a pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Trestného z&kona, ktora vyplyva z
predchadzajuceho odsudenia obzalovaného za umyselnu trestnu &innost pred spachanim v su¢asnosti
postihovaného trestného ¢inu, mimo toho odsudenia, ktoré tvori sucast skutkovej vety. Pomer
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti je v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona bol 1:1, teda sud
prvého stupna spravne ukladal trest odfiatia slobody v sadzbe 0 az 2 roky.

Pri ivahach o druhu trestu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze osoba obZalovaného, ktory je vdeobecnym
i $pecialnym recidivistom, neumoZzfiuje uloZenie iného ako nepodmienecného trestu odnatia slobody.
Obzalovany ma v registri trestov Styri zaznamy, prvy zaznam je podmienetné zastavenie trestného
stihania a v tomto pripade sa narho hlfadi, akoby nebol odsudeny. Nésledne bol uznany vinnym zo
spachania zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona, za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou 3 roky a probaénym dohladom, priom skuSobna
doba mu plynula do 31.08.2021. Nasleduje odsudenie sidom v Rakuskej republike za trestny &in
kradeZe a posledné odsudenie je Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 0T/150/2020 za precin marenie
vykonu uradného rozhodnutia podla §348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k pefiaznému trest,
pricom mu bol nariadeny vykon nahradného trestu odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory
vykonal diia 17.07.2022. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade obZalovaného bola aplikovana gradécia
vychovnych prostriedkov, ked mu bolo najprv podmieneéne zastavené trestné stihanie, nasledne mu boli
ukladané podmieneéné tresty odfiatia slobody a aj pefiazny trest (v tomto pripade doslo aj k nariadeniu
nahradného trestu odnatia slobody).

Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze v8etky prostriedky vychovy nespojené s
odnatim slobody v pripade obZalovaného B. S. sa minuli svojim u¢inkom, nemali na obZalovaného
vychovny vplyv a preto je potrebné aj naftho pdésobit’ represivne, ale najma sledovat’ ochrannu funkciu
trestu. Je v rozpore s citovanymi ustanoveniami Trestného zakona ukladat’ obZalovanému periazny trest,
ak sa takyto trest v jeho pripade uz minul u€inku. Nemozno predpokladat, Ze ochranu spolo&nosti pred
dalSou trestnou Cinnostou zo strany obZalovaného mozZno docielit’ miernejSim trestom nespojenym s
odnatim slobody. Do uvahy vlbec neprichadza podmienené zastavenie trestného stihania tak, ako to
navrhoval obZalovany, a to vzhladom na jeho kriminalnu minulost.

Zakonu zodpoveda vyrok o zaradeni obzZalovaného do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, ako aj uloZenie trestu zakazu &innosti viest akékolvek
motorové vozidla vo vymere Styroch rokov, kedZe obZalovany sa Zalovanej trestnej €innosti dopustil v
suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dbvody pre zmenu ktoréhokofvek z napadnutych vyrokov
rozsudku, a preto odvolanie obZalovaného B. S. ako neddvodné v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



