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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného Advokatskou kanceldriou Advocate, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, proti povinnému: T. G., nar. XX.X.XXXX, bytom L., X. XXX/XX, o vymozenie
797,17 Eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky drad
Bratislava, Zahradnicka 60, Bratislava, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Stara Luboviia zo dna 22.11.2013 pod ¢.k. 1Er/399/2013-17, jednohlasne takto

rozhodol:
Rus$i uznesenie sudu prvého stupfaavecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovna vySsie oznatenym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého sp. zn. EX 14175/13 zo dha 22.7.2013 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
a to podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Rozhodol tak po zisteni, Ze exekuény titul v danom pripade predstavuje Rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej rozhodcovskej a.s., sp. zn. SR 11285/11 zo
dna 27.3.2012. Pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade Zmluvy o uUvere, ktoru opravneny
(ako veritel) uzatvoril s povinnym (ako dlZznikom) dfia 25.2.2010. V zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku preskimal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul z hladiska ich suladu so zakonom a zistil, Ze v €l. 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru sa zmluvné strany zaviazali v rozhodcovskej doloZke, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy
a v suvislosti s fou, budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym siudom zriadenym spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na rozhodcovskom sude. Citoval ustanovenie § 40 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika a konStatoval,
Ze zakonné naleZitosti spifia iba Zmluva o Uvere zo dfia 25.2.2010, nespinaju ich V8eobecné podmienky
poskytnutia Uveru, pretoZe nie su podpisané u€astnikmi, ani odatumované, teda nemézu tvorit’ sucast,
resp. doplnok zakladnej Zmluvy o Uvere. Z toho dévodu ich nemozZno povaZovat za platne uzavreté.
Neplatnost VSeobecnych podmienok ako celku spésobuje tak neexistenciu rozhodcovskej dolozky, o
znamena, Ze rozhodcovsky sud nemohol dany spor prejednat, a to ani v pripade, ak u¢astnikmi Gverovej
zmluvy boli podnikatelia. To isté plati aj vo vztahu k VSeobecnym podmienkam o dohode o vyplneni
zmenky. V danom pripade k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy nedoslo, teda jej neexistencia
znamena to, Ze rozhodcovsky sud nemohol spor prejednat. NedoSlo z tychto dévodov ani k platnej
dohode o vyplneni zmenky.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal opravneny odvolanie. Vytyka sudu, Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zarovefi konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ma za to, Ze exekuény sud v prejednavanej veci
prekrocil ramec svojej preskimavacej ¢innosti, ktord mu zveril zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich



predpisov a v jeho nadvaznosti zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Ustanovenie §
45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani sice upravuje povinnost exekuénych sudov zastavit
exekuéné konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje dobrym
mravom, ale ma za to, Ze citované ustanovenie sud aplikoval nespravne. Exekuény sud v konani
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie z predloZzenych podkladov posudzuje exekucny titul z
formalnej a materidlnej stranky. Formalne preskimavanie exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrzanie
vSetkych formalnych naleZitosti exekuéného titulu tak, ako ich vyZaduje ustanovenie § 34 zakona
o rozhodcovskom konani. Preskimavanim materialnej stranky zistuje, &i su splnené hmotnopravne
predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). V pripade, ak sud na
zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2 ZRK spésobom pravneho posudenia spravnosti
vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exekuéného konania prav, ktoré im priznava zakon
o rozhodcovskom konani alebo Obc&iansky sudny poriadok, a to hlavne pravo na prejednanie veci
pred prislusnym sudom. Strana exekuéného konania sa tak moze vyjadrit k zisteniam exekuéného
sudu az v odvolani podanom proti rozhodnutiu sudu prvého stupria. Civilné konanie je v3ak konanim
dvojindtanénym a postupom sudu v napadnutej veci doslo k pozbaveniu U€astnika konania jeho
zakladnych prav, a to prava na prejednanie veci. Sud v tomto pripade rozhodoval o otazke, ktora
je kvalitativne naroénejsSia ako otazky, ktoré sa rieSia v exeku¢nom konani bez toho, aby mu na to
Exekucny poriadok poskytol legislativny ramec. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia
§ 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSeni
rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, ¢o je v rozpore s obsahom a u€elom zakona o
rozhodcovskom konani. Ma za to, Ze konajuci sud pri posudzovani predloZzenych dékazov neuplne
zistil skutkovy stav veci, ked uvadza, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska
zmluva/rozhodcovskéa dolozZka. Dovolil si poukazat na skutocnost, Ze opravneny s povinnym uzatvéra
rozhodcovsku zmluvu podla ust. § 3 a nasl. Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZzka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
sU pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud tieto skuto€nosti dostatocne nezistoval a tak zatazil
konanie vadou nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Vo veci namietky konajuceho sudu ohladom
znemoznenia volby spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu pred Statnym sudom v suvislosti s § 53
ods. 4 pism. r/ zak. €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, poukazuje na odévodnenie zdkonodarcov,
v zmysle ktorého je ciefom tejto Upravy umoznit spotrebitelom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava.
V danej veci teda sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a
vratit vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Povinny sa na odvolanie opravneného nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal uvedeny odvolaci dévod opravneného bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze zaver exekuéného sudu o Zmluve o Uvere zo dria 25.2.2010 ako
zmluvy spotrebitelskej, je pred€asny, a to napriek tomu, Ze aj rozhodcovsky sud uvedenu zmluvu vylugil
posudzovat podla ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Aplikacii uvedeného
pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav, podfa rozhodcovského sudu, brani skutoénost, Ze hlavny
kauzalny pravny vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Taktiez zmenkovy pravny vztah nie je vztahom
spotrebitelskym.

Z predloZeného spisu, ako aj odévodnenia rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu vyplyva,
Ze povinny a opravneny uzavreli diia 25.2.2010 zmluvu o Uvere. V nej diZnik prehlasil, ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania (€. |. 5). V €ase uzavretia zmluvy o Uvere bol G€inny
zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedeny pravny predpis v § 1 ods. 1, 2 uvadza, ktoré zmluvy je
potrebné povazovat za zmluvy suvisiace so spotrebitelskym uverom, pri¢om v § 1 ods. 3 si vymenované
vztahy, ktoré spotrebitelskym Uverom nie su. Teda aj exekuény sud mal nalezitym spdsobom zistovat,
¢i zmluva o uvere zo dia 25.2.2010 sved¢i o spotrebitelskom Uvere alebo spotrebitelskym Uverom nie
je. V oddvodneni napadnutého uznesenia zistovanie v naznaenom smere absentuje.

V predmetnej zmluve o Uvere je povinny oznaceny ako fyzicka osoba s uvedenim identifikacného C&isla
ako podnikatela. Tato skuto&nost (uvedenie ICO a Zivnostenského opravnenia) este neosvedéuje, ze
nejde o spotrebitelski zmluvu, aviak na druhej strane z jej obsahu nevyplyva ani jednoznacny zaver,
Ze o takuto zmluvu ide. V suvislosti s odvolanim opravneného odvolaci sud uvadza, Zze exekuény sud



skuma existenciu, resp. neexistenciu rozhodcovskej doloZky (jej neplatnost ako neprijatelnej podmienky
v spotrebitelskych zmluvach) iba v tom pripade, ak Gverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Ak
ide o zmluvu spotrebitelskd, €i v Case jej uzavretia ju bolo mozné zabezpedit zmenkou. Ak ide o iny
nez spotrebitelsky vztah, zdkonny predpis jeho zabezpelenie zmenkou nevylu€uje. V tomto pripade
po preukazani, Ze sa nebude jednat o spotrebitelsky vztah, bude dana pravomoc rozhodcovského
sudu na rozhodovanie sporov za predpokladu splnenia podmienok podla § 21 zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani. V takomto pripade, pokial aj zmluvny vztah ucastnikov bol zabezpeceny
zmenkou, rozhodcovsky rozsudok bude spdsobilym exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. b/
Exeku€ného poriadku, a s nim bude musiet exekucny sud nalozit v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku.

Z tohto dévodu, ako uz bolo vySSie uvedené, zaver exekuéného sudu o povahe spotrebitelskej zmluvy
je pred€asné. O spotrebitelsky uver by v zneni predmetnej zmluvy i8lo vtedy, ak by tento vztah nebol
vylu€eny ustanovenim § 1 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z..

KedZe v su€asnom &tadiu exekuéného konania nie su dané podmienky na potvrdenie uznesenia sudu
prvého stupfia o zamietnuti ziadosti sidneho exekultora o udelenie poverenia, odvolaci sud zrusil
uznesenie a vec mu vracia na dal8ie konanie v naznatenom smere (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Poucenie:

Pouc&enie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



