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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZzalovaného 1/ A. B. a spol.,
pre obzvlast zavazny zlo€in kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b), ods. 5 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 22. februara 2023 v KoSiciach,
o odvolani okresného prokuratora a poSkodeného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dia
8.6.2022, sp. zn. 3T/78/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora a poskodeného C. D..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podfla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil obzalovanych A. B., A. B.
a E. F. spod skutku obZaloby pre obzvlast zavazny zlo€in kradeze formou spolupachatelstva podla §
20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Tr. z&k. a zlo&in poruSovania domovej slobody formou
spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ tak, Ze

dfia 26.3.2019 v presne nezistenom &ase od 09.00 hod. do 11.45 hod. po predchadzajicej vzajomnej
dohode obZalovani A. B., A. B. a E. F. z prednej €asti od ulice neopravnene vnikli na oploteny pozemok
dvora rodinného domu &. XX v obci G. H., okr. A., ktorého vlastnikmi v &ase spachania skutku boli v
flom byvajuci manzelia C. D. s teraz uz nebohou A. D., prisli k uzamknutym vchodovym dveram ich
rodinného domu, do ktorého sa vlamali tym spdsobom, Zze E. F. pomocou kuchynského noza odstranil
drevené listy sklenenej vyplne dveri, sklenenu vypli vybral a cez takto vytvoreny otvor sa dostal dnu A.
B., ktory z kupelne na prizemi odcudzili finanénu hotovost vo vySke 190.000,-€, ktora bola schovana
pod smaltovanou variou, ku 8kode C. D., nar. XX. X.XXXX, bytom G. H. XX, okr. A,,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodeného C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. H. XX, s narokom na
nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie okresny prokurator a poSkodeny. Prokurator v pisomnych
dévodoch uviedol, Ze sa nestotoZhuje s rozsudkom okresného sudu, nakolko dbkazy, ktoré
boli zabezpeené poCas vySetrovania, ako i na hlavhom pojednavani odbvodnovali postavenie
obzalovanych pred sud a uznanie ich viny v zmysle predloZzenej obZaloby. Poukazal na priamy dbkaz
a to vypoved obzalovaného ml. E. F., ktory v pripravhom konani dfa 3.8.2019 sa priznal ku skutku
v celom rozsahu. Je toho nazoru, Ze obzalovany ml. E. F. vZdy vypovedal ucelene, riadne odpovedal
na poloZzené otazky. TaktieZ prokurator poprel tu skutoénost, aby malo ddjst k nejakému obchodovaniu
s vypovedou obZalovaného ml. E. F.. V dalSom je toho nazoru, Zze pachové stopy boli zabezpe&ené
Standardnym zakonnym spdsobom, aj ked nebolo jednoznalne preukazané, akym spOsobom sa
pachové stopy dostali na jednotlivé predmety. Podla nazoru odvolatela je kontraproduktivne opisovat



skutok do detailov, ako, kedy, a kto sa dotkol skla na dverach, pridrzal listu okolo skla, podrzal n6z
a podobne. Prokurator ma za to, Ze kradez bola obzalovanymi vykonand rychlo a cielene, priCom sa
jej mohol dopustit’ len niekto, kto mohol mat’ vedomost o mieste uloZenia finanénych prostriedkov a
znalost' o miestnych pomeroch a rezime poskodenych. Je toho nazoru, Ze pachatel mal konkrétnu
vedomost, kde sa peniaze nachadzaju a rozhadzanie veci v dome poskodeného bol iba zakryvaci
manéver. Poukazal na vypovede policajtov F. A. a I. J., ktori potvrdzuju, Ze nebol vyvijany natlak na
obzalovaného, a taktieZ na znalecky posudok H. F. K., H., Ze k zmene vypovede doslo pod tlakom rodiny.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

PosSkodeny v pisomnych dbvodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok povaZuje predovSetkym za
nespravodlivy, a tym aj nezakonny, pretoze podla jeho nazoru bola vina obZalovanym preukazana.
Poukazal na priamy dbkaz, a to vypoved ml. E. F., a taktieZ na pritomnost pachovych stép vSetkych
troch obZalovanych a zavery znaleckého posudku H. F. K., PhD. V dalSom dal do pozornosti sposob
vykonania vysluchu ml. E. F., zmenu jeho vypovede, a taktieZ detailne rozobera nepriame dbkazy.
Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie, eventualne, aby sam rozhodol v intenciach odvolania, t.j., aby uznal obZalovanych za
vinnych zo Zalovaného skutku. Nasledne eSte doSlo k pisomnym replikdm k vyjadreniu obzalovanych
k odvolaniu poSkodeného a opacne, kde kazdy poukazoval na svoje tvrdenia.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie okresného
prokuratora a poskodeného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie a vyhodnotil
vSetky dOkazy, ktoré boli vykonané, a ktoré bolo mozné vzhladom na navrhy procesnych stran vykonat.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, Ze v uvedenych deri bol
po nocnej, doobeda spal, a ked sa zobudil, Siel pre manzelku do Ruskoviec a spolo¢ne s fiou Siel do
Sobraniec, kde sa zdrZal do 22.00 hod. ve€era. U poSkodeného D. nikdy nebol, netusil, Ze mé doma
takuto finan€nu hotovost a existenciu pachovych stép vysvetlit nevedel.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojedndvani vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, Ze v uvedeny defi doSiel
po nocnej okolo 02.00 hod. domov a spal zhruba do 10.00 hod. doobeda. Nasledne robil nie€o okolo
domu a okolo 12.00 hod. odiSiel pre dcéru do Skoly do Velkych Kapus$ian. Vo vztahu k poskodenému
C. D. uviedol, Ze tohto pozn4, ale nikdy u neho doma nebol. Nevedel si vysvetlit pachové stopy, ktoré
sa tam nasli.

Obzalovany ml. E. F. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, Ze v uvedeny def bol
spolo¢ne doma so svojou matkou. Jeho matka vysla pred dom, kedZe Stekal ich pes, a tam zbadala
poskodeného v spolo€nosti policajtov, ktori na jej otazku, ¢o sa stalo, odpovedal, Ze ni€ vazne. Nasledne
iSiel opravovat kultivator a reproduktory v aute. Z dévodu rozporov vo vypovedi z pripravného konania
bola precitana jeho vypoved, v ktorej uviedol, Ze v defi kradeZe k nim doSiel obzalovany A. B., ktory
ho poprosil o pomoc, aby Siel k susedovi D. a vybral vyplii z vchodovych dveri a bol tam pritomny
aj obzalovany A. B., ktory mu ako pribuzny taktiez prisfubil pomoc. Nasledne sa vSetci premiestnili na
pozemok poskodeného cez otvorenu prednu branku. PoSkodeny v tom €ase bol vzadu vo féliovniku aj
s manzelkou. Ked dosli ku vchodovym dveram, obzalovany dal za pomoci noza dole sklenenu vypln.
N6z vzal od poskodeného suseda zozadu z miestnosti a jednalo sa o stary kuchynsky n6z s drevenou



ruckou. Sklenenu vyplr polozil vedfa dveri a nasledne obZalovany B. cez takto vzniknuty otvor sa dostal
dovnutra domu. On Siel strazit roh budovy a obZalovany B. strazil vpredu. Asi po piatich minatach B.
vySiel cez otvor vo dverach a oznamil mu, Zze nie€o ma, avSak neuviedol ¢o. Nasledne vsetci utekali.
Obzalovany B. bezal smerom k svojmu domu a on s obzalovanym B. utekali k pekarni. ObZalovany B.
mal pri pekarni svoje auto a on sam presiel okolo jazera a doSiel domov. ObzZalovany B. mu nedal Ziadne
peniaze a nevie, kde sa peniaze nachadzaju.

Rozpor vo svojej vypovedi ozrejmil tym, Ze prvotnu vypoved vykonal pod velkym tlakom zo strany policie.
Bolo mu povedané, aby vypovedal tak, ako mu oni hovorili. Presne mu povedali, o méa povedat, t.j.,
kde bol n6z, o aky néz iSlo, kde boli listy z okien, ako ich mal odstranit, kde malo byt auto, ako sa na
mieste €inu pohybovali a kade napokon po skutku utekali, a takto to mal uviest aj vo svojej vypovedi.
Policajti boli dvaja, vulgarne mu jeden z nich nadaval, vyhrazali sa mu fyzickym nasilim, pricom jeden
z nich tresol do skrine. AZ nasledne Siel vypovedat' pred vySetrovatela, kde vypovedal pod stresom.
Pri vypovedi pred vySetrovatelom predchadzajuci dvaja policajti neboli. Potvrdil, Ze jeho obhajca bol
pritomny pri tejto vypovedi, avSak nepoznal ho, nemal k nemu déveru, pri€¢om zo strany policie mu bolo
prisfibené, Ze nepéjde do vazby, ak bude vypovedat tak, ako ma.

Poskodeny C. D. vypovedal, Ze pracoval so svojou manzelkou vzadu vo féliovnikoch. O 9.45 hod. bol
v dome, ni¢ podozrivého si nevsimol, a ked sa vratil do domu o 11.45 hod. zistil, Zze na dverach domu
je vypacené okno a odstraneny ,Lexan®. VSimol si sklo a ,Lexan® uloZzené pri plote susedov, chybajuce
okenné listy, ktoré boli opreté v kute pri dome. Ked' voSiel dovnutra, v8imol si stredny masiarsky néz
s drevenou ruckou, ktory bol na botniku a po celom dome boli porozhadzované veci, rozhadzané matrace
a v8imol si aj vyhadzané tehly v priestore pod varou, a ked' sa tam pozrel, tak zistil, Ze mu chyba balik,
v ktorom mal schovanych 90.000,- eur zo J.. Potom ihned zavolal policiu. Ni€¢oho sa v dome nedotykal.
Po vykonani prvotnych ukonov policie sa opat pozrel pod varnu a zistil, Ze mu chyba aj druhy balik penazi
z F. L., v ktorom bolo dalSich 100.000,- eur. Aj tuto skutoénost’ oznamil vySetrovatelovi, ¢iZze dokopy mu
bolo odcudzenych 190.000,- eur.

O ulozeni tychto pefiazi vedela okrem poSkodeného iba jeho manzelka, ktord mu vycitala, Ze ich vybral
z pefiazného ustavu.

Vo vztahu k najdenému noZu v dome uviedol, Ze tento sa nachadza v zadnej hospodarskej budove,
ktora je volne pristupna a vzdialena od domu priblizne 30 metrov. Jednoznaéne potvrdil, Ze obzalovani
B. a B. u neho nikdy na dvore neboli a obZalovany ml. E. F. bol u neho v minulosti na dvore, ked rezali
tuje. Taktiez potvrdil, Ze uz v minulosti policii oznamoval vykradnutie ich domu, zo skutku obvinil pana
M., pri€om neskor zistil, Ze to nebola pravda, a taktiez pripustil, Ze v minulosti pisal p. L. — konatelovi
nebankovky, ktorému vycital, Ze ho mal pripravit zhruba o 135.000,- eur. Zaverom uviedol, Zze policajny
pes sledoval pachovu stopu popri féliovniku zhruba vo vzdialenosti cca 6 — 7 metrov od predného
féliovnika a cca 7 metrov od zadného.

Svedkyfia N. F. - matka obZalovaného vypovedala, Ze jej syn E. bol doobeda doma a neskér Siel
opravovat kultivator a reproduktory v aute. Vypovedala, Ze bola osobne pri vysluchu svojho syna na
policii, kde spociatku nevedela, o €o sa jedna. Jej syn jej povedal, Ze na vysluchu klamal, a Ze sa chce
zabit. Samotny vysluch prebehol tak, Ze ako matke jej bolo umoznené sediet na chodbe s tym, Ze nema
sa k nicomu ozyvat, ni€ jej nebolo vysvetlené a priebeh vysluchu nevidela, kedZe dvere na chodbu
boli zatvorené.

Svedkyna A. B. vypovedala, Ze bola doma a jej vnuk obZalovany ml. E. F. jej varil kdvu, pozerali spolo¢ne
televizor, a vtedy kedZe Stekal pes, N. F. pozrela von z domu a videla policajtov a poSkodeného.
Obzalovany ml. E. F. opravoval , Téru®.

Svedok C. F. A. — policajt zaradeny na KR PZ KoSice vypovedal, Ze vykonaval vo veci operativnu &innost
podla poZiadaviek vySetrovatela a bol pritomny pri predvadzani obZalovaného ml. E. F.. ObZalovaného
predviedli pred vySetrovatela ako podozrivého a po vysluchu spat do CPZ v KoSiciach. Poprel, aby
vyvijal natlak na obZalovaného a nutil ho k priznaniu. Na druhej strane potvrdil, Ze poas eskorty sa
s obzalovanym rozpraval, kde sa bavili o skutku, o tom, o bolo najdené pri domovych prehliadkach,
aké stopy, a aké ukony sa vykonali. Poprel, aby slubil obZalovanému, Ze v pripade priznania nepéjde
do vazby.



Svedok A. |. J. — policajt oddelenia kriminalnej policie KR PZ KoSice potvrdil, Ze vykonaval operativnu
¢innost' spolo¢ne s kolegom Malym podla pokynov vySetrovatela. ObZalovaného ml. E. F. strazili
a neskor ho predviedli pred vySetrovatelfa a po€as straZzenia sa s obzalovanym rozpravali, kde mu
vysvetlovali, preco je tam. Poprel, aby vyvijali nejaky natlak alebo vyZadovali priznanie obZalovaného
s tym, Ze nasledne nepdjde do vazby. Svedok dalej uviedol, Ze v ramci vykonavanych operativnych
¢innosti zistil, Ze celd obec vedela, Ze poSkodeny ma vy&Siu hotovost, nakolko uz v minulosti nahlasoval
vacsiu kradez vo svojom dome.

Svedok C. O. P. pracoval ako starsi vySetrovatel KR PZ v KoSiciach a spolupodieflal sa na vySetrovani
predmetnej veci. Popisal vo svojej vypovedi svoju €innost, Ze dal pokyn na zadrzanie vSetkych troch
obzalovanych po vykonani domovych prehliadok. K vysluchu obZalovaného ml. E. F. uviedol, Ze prebehol
za Udasti obhajkyne, zakonného zastupcu a Uradu préce, socialnych veci a rodiny. Poprel, aby svedka
vypocuval pod natlakom. Taktiez uviedol, Ze jednal s dozorujucou prokuratorkou, ktora mu odporucila
dat podnet na vzatie do vazby dvoch obvinenych s tym, Ze na obZalovaného ml. E. F. nie, kedZe sa
priznal a je mladistvy.

Dalej svedok uviedol, Zze pdvodne napadia tato trestna vec jeho kolegovi C. Q., ktory véak namietal svoju
zaujatost, preto nadriadeny rozhodol a urgil, ze vySetrovanie vykona on. S&m v danej veci svoju zaujatost
nenamietal, v ¢ase pridelenia spisu nepoznal podozrivych, poSkodeného, ani nikoho z jeho rodiny.
Pripustil, Ze na socialnej sieti Facebook mal prispevky k osobe D. A., ktora je vhu¢kou poSkodeného
a nevedel, ze v ramci priatelov na tejto sieti ma za priatela okrem vnu€ky poskodeného aj samotného
poskodeného C. D..

Z precitanej vypovedi svedka E. B. vyplyva, Ze v €ase, ked doslo ku kradezi u poSkodeného nebol doma.
O samotnej kradeZi sa dozvedel az okolo 11.00 hod., ked mu zavolala jeho manzelka s tym, Ze pred
domom suseda je vela policajnych aut. Po jeho prichode domov jeho vnuk ml. E. F. opravoval kosacku
a motorku.

Z precitanej vypovedi svedkyne D. B. je zrejmé, Ze ku skutku sa vyjadrit nevie a dozvedela sa to zo
SMS spravy, ktoru jej zaslala matka N. F..

Z vypovede svedkyne L. B. vyplyva, Ze dfia 26.3.2019 bola cely defi doma spoloéne s manzelom
a nemala vedomost, Ze u poSkodeného sa stala nejaka kradez.

Svedkyria D. A. - vnu€ka poskodeného v pripravhom konani uviedla, Ze v def krddeZe sa nachadzala
doma v KoSiciach, ked jej telefonoval dedko, ktory jej oznamil, Ze ich vykradli. Ked do$la do domu zistila,
Ze su v nom rozhadzané veci, na vchodovych dverach chybala sklenena vyplf a boli vybraté aj utroby
pod kuchynskou linkou.

Svedkyria jednoznacne vyhlasila, Ze mala vedomost o tom, Ze jej stari rodiia maju doma peniaze,
nakolko jej dedko oznamil, Ze v8etky Uspory vybral z banky a uschoval si ich doma, av8ak nepovedal,
Ze kde. TaktieZ potvrdila, Ze jej dedko nahlasil v minulosti fiktivhu kradez, o nasledne vysvetlil, Ze ku
kradezi skuto€ne nedoslo, iba sa pomylil pri poc&itani pefazi, ked si kupoval auto.

Svedok H. O. — priatel D. A. — vnu€ky poSkodeného potvrdil, Ze ked dosli do domu poskodeného, boli
tam policajti a veci v dome boli porozhadzované.

Svedok jednoznaéne uviedol, Ze osobne mal vedomost o tom, Ze poSkodeny mal doma peniaze, avSak
nevedel kolko, a kde boli odlozené.

Svedok A. C. v pripravhom konani uviedol, Ze pracuje ako kriminalisticky technik na OKP, OR PZ
Michalovce a zaistoval na mieste samom pachové stopy.

Z precitanej vypovedi svedka A. G. je tiez zistené, Ze pracuje ako kriminalisticky technik na OKP, OR
PZ v Michalovciach a na Ziadost vySetrovatela odobral bukalny vyter a pachovu vzorku obZalovanym
A.B.aA.B..



Z vypovede svedka A. J. je zistitelné, Ze pracoval ako kriminalisticky technik OKP, OR PZ Michalovce
a na ziadost vySetrovatela odobral bukalny vyter a pachovu stopu obZalovanému ml. E. F..

Z precitanej vypovedi svedkyne — poSkodenej A. D. je zrejmé, Ze jej manzel, ked doSiel k rodinnému
domu po tom, €o spolo¢ne pracovali vo féliovniku, zacal kri€at, Ze ich vykradli. Bola Sokovana, sadla
si na lavi¢ku, do domu vbébec neSla a ¢akala na policiu. Potvrdila, Ze mali v dome odlozené peniaze
v sume 190.000,- eur. Pripustila, Ze manzelovi vytykala, Ze peniaze nenechal v bankach a adresovala
mu to vonku na dvore, preto si mysli, Ze to mohli po&ut susedia B..

Svedkyna jednoznacne vypovedala, Ze jej vhucka D., ako aj jej priatel nemali o peniazoch vedomost.

Z precitanej vypovedi svedka R. G. je zrejmé, Ze nebol svedkom skutku a s obzalovanym ml. E. F.
v uvedeny def na rybach nebol.

Na hlavnom pojednavani sud precital znalecky posudok znalkyne H. R. K., H. z odboru psycholdgie,
ktora vySetrila obZalovaného ml. E. F.. V posudku uviedla, Ze je schopny chapat zmysel trestného
konania, jedna sa o osobnost neurolabilnu, s vyraznou tendenciou k socialnej Ziaducnosti, s tendenciou
javit sa v lepSom svetle. Taktiez ma tendenciu prispdsobovat’ socialnu realitu vo svoj prospech ako
i bagatelizovat' zavaznost situacie. Navykovost' a kriminalita sa u menovaného prejavili ako zvyraznené
osobnostné &rty. Zistila u obZalovaného sklony k IZivosti a konStatovala, Ze u obZalovaného boli
s vysokou mierou pravdepodobnosti zistené tendencie k zakryvaniu skuto¢nosti.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice z odboru Prirodovedného
skimania a kriminalistickej identifikacie bolo zistené, Ze v ramci znaleckého posudku boli podrobené
znaleckému skumaniu trasologické stopy €. 3 a 4 odobraté na mieste inu, kde v ramci porovnavania
v zbierke trasologickych stép nebola zistena zhoda.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice z odboru Prirodovedného
skumania a kriminalistickej identifikacie bolo zistené, Ze na znalecké skimanie boli predloZzené odobraté
biologické stopy na mieste Cinu, kde zo zaverov znaleckého posudku je zrejmé, Ze DNA analyzou v
predloZenych stopach bol zisteny biologicky material ludského pdvodu, zaisteny z predmetu €. 9, ktory
pochadza najmenej od dvoch oséb, pricom je tvoreny kombinaciou DNA profilov porovnavacich vzoriek
bukalnych vyterov oznagenych C. D. a A. D.. Na dalSich zaistenych predmetoch neboli zistené DNA
profily vhodné na porovnavanie a identifikaciu.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice z odboru Prirodovedného
skumania a kriminalistickej identifikacie bolo zistené, Ze predmetom znaleckého skumania bola
trasologicka stopa odobrata v ramci vykonavanych domovych prehliadok, kde zo zaverov znaleckého
posudku je zrejmé, Ze nebola zistena zhoda s odobratymi trasologickymi stopami na mieste ¢inu.

Z precitaného znaleckého posudku Q. C. |. B., znalca z odboru Kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka
informatika, Kriminalisticka fotografia a video vyplyva, Ze tento v rémci znaleckého skimania preskumal
zaistené mobilné telefony so SIM kartami a pamatové karty a v zavere znaleckého posudku podrobne
popisal jednotlivé mobilné telefény, uviedol ich technicku Specifikaciu, ako aj ich SIM karty. Z
predloZzenych mobilnych telefonov a pamatovych nosi€ov vyextrahoval data, ktoré nasledne ulozil v
jednotlivych suboroch, s rozdelenim na textové a obrazové dokumenty, ako aj lokalizané udaje, priCom
tieto boli archivované na prisluShom paméatovom nosici, ktory je su€astou predlozeného znaleckého
posudku.

Okresny sud vykonal dokazovanie aj precitanim listinnych dbkazov, a to spravy J. J., zapisnice o
podani trestného oznamenia, spravy Nérodnej banky Slovenska, zdznamu o rozmeroch bankovky s
fotodokumentaciou, zapisnice o vySetrovacom pokuse s fotodokumentaciou, zapisnic o prehliadke tela
a obdobnych ukonov, zapisnice o vydani veci a fotodokumentacie, prikazu na odhatie veci, zapisnice o
odnati veci, fotodokumentacie, zapisnice o vydani veci s fotodokumentaciou, zapisnice o vydani veci,
z4pisnice o vrateni veci, uradného zaznamu z analyzy mobilného telefénu J. J., dradnych zdznamov
a analyz kamerovych systémov, spravy spolo€nosti O2, Orange, uradnych zaznamov, spravy F. L.,
uradného zaznamu, spravy J. J., hlasenia o pouZiti sluzobného psa, spravy o vysledku porovnavania
pachovych stop, prepisov zaznamu telekomunikaénej prevadzky, spravy, vypisov z Gétov VUB a J. J.,



listu poSkodeného, potvrdenia o nepritomnosti obZalovaného B. v praci, spravy z UVV a UVTOS Kosice
k osobe A. B., spravy z UVV a UVTOS Kosice k osobe A. B., spravy o povesti, charakteristiky spolo&nosti
A., charakteristiky Obce Cierne Pole, spravy UPSVaR, spravy Obce Cierne Pole, spravy UPSVaR,
pracovného posudku Pekarne P., vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, uradného zdznamu,
odpisov RT, potvrdenia VUB banky.

Zo spravy Slovenskej sporitelne zo diia 16.7.2020 je zistitelné, Ze poSkodeny C. D. mal v uvedenej
banke za obdobie od 1.1.2015 do datumu zruenia terminovaného vkladu vedeny jeden terminovany
vklad €. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol zruSeny dna 23.6.2017 vyberom celkovej sumy
100.000,-€, pri€om dna 19.6.2017 bol taktiezZ realizovany vyber z tohto uctu vo vySke 4617,- €.

Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dna 27.5.2020 vedenej na OR PZ Michalovce, OO PZ Velké
Kapusany, pod ¢. ORP-431/VK-MI-2020 je zrejmé, Ze poSkodeny C. D. mal byt napadnuty Q. B. pritom,
ked sa vracal uvedeného dia od svojho synovca A. B., pricom Q. B. ho chcel udriet drevenou latou,
ktorou pred nim maval, pri¢om kri¢al, Ze ho zabije. Nasledne vybehol aj A. B., ktory na neho krical, Ze
musi ist’ kvéli nemu do basy. Tieto skuto€nosti poSkodeny taktiez nahlasil prislusnikom NAKA.

Zo spravy Narodnej banky Slovenska zo dfia 19.11.2019 vyplyva, Ze Narodna banka Slovenska finanénu
hotovost' na ucely vySetrovacieho pokusu nezapozi€iava, preto nie je mozné zapozi€¢at pozadovanu
hotovost' 190.000,- €. Rovnako Narodna banka Slovenska nedisponuje napodobeninami bankoviek.
V ramci uvedenej spravy Narodna banka Slovenska taktiez oznamila presné rozmery bankovky o
nominalnej hodnote 50,- €, priCom uviedla aj jej hrubku, kde rozmery jedného bali¢ka bankoviek
nominalnej hodnoty 50,- € su 140x77x11,55mm.

Z uradného zaznamu o merani bali¢ka bankoviek nominalnej hodnoty 50,- € s fotodokumentaciou je
zrejmy spbdsob vykonania merania finanénej hotovosti v sume 5.000,-€, balenej v bali¢ku banky v pocte
100 ks 50,- € bankoviek, kde hrubka predmetného bali¢ka predstavuje 1,2 cm, kde uvedeny udaj bol
zohladneny pri vykonani vySetrovacieho pokusu v danej trestnej veci.

Zo zapisnice o vySetrovacom pokuse zo diia 27.11.2019 s fotodokumentaciou je zrejmé vykonanie
vySetrovacieho pokusu, za u€elom zistenia a preverenia skuto€nosti uvadzanych poskodenym vo svojej
vypovedi, najma vo vztahu k ukrytej finanénej hotovosti v sume 190.000,- € v dvoch balikoch pod variou
v kupelni, kde poSkodeny nazorne ukazal spdsob zabalenia bankoviek v dvoch balikoch a ich uloZenie
v kupelni pod variu.

Zo zéapisnic o vykonani prehliadky tela a obdobnych Ukonov vyplyva, Ze obZalovani umoznili odber
bukélneho steru a vzorky pachovej stopy, ktoré im boli sfaté.

Zo zapisnic o vydani veci je zrejmé, Ze svedkyna L. B. dobrovolne vydala pre potreby trestného konania
svoj mobilny teleféon zn. S. A. K., obZalovany A. B. vydal pre potreby trestného konania SIM kartu
spolocnosti O2 a obzalovany A. B. vydal pre potreby trestného konania svoj mobilny telefén zn. T. D.
so SIM kartou.

Zo zapisnice o odnati veci zo diia 25.10.2019 je zistitelné, Ze obZalovanému A. B. bol odriaty mobilny
telefén zn. J. J. so SIM kartou.

Z uradného zaznamu zo dfia 6.4.2020 k udajom zistenym v ramci znaleckého posudku z mobilného
telefénu J. N. J. vyplyva, Ze najCastejSie prijaté a odchadzajuce hovory, sms a mms su spojené s
kontaktom vedenym pod nazvom ,A.“ telefonneho Cisla +XXX XXX XXX XXX, kde toto je evidované
na osobu D. B., bytom Q.. Zarover z uvedenych zaznamov je zrejmé, Ze na predloZzenom mobilnom
teleféne dria 26.3.2019 v ase od 5.40.09 do 15.40.09 neprebehla ziadna komunikacia.

Z Uradnych zédznamov ku kamerovym zéznamom z kamier v obci H. S. U., v obci Cierne Pole (RD
€. 7), zobce G. H. - H. P. a mesta P. M. - s nazvom ,F. X - G. H.“ je zrejmé, Ze na uvedenych
zaznamoch boli zachytené prechadzajice motorové vozidla viacerych typov, avSak vzhladom na vysoku
rychlost, pripadne zlé rozliSenie uvedenych kamier, nebola mozna identifikacia motorovych vozidiel, ich
evidenénych Cisel, resp. osbb, ktoré sa v nich nachadzali.



Zo sprav spolo¢nosti O2, Slovak Telekom a Orange vyplyva, Ze na zaklade vydaného prikazu Okresného
sudu Kosice Il na zistenie a oznamenie udajov o uskutoénenej telekomunikaénej prevadzke sp. zn.
5Ntt/4/2019 zo diia 29.4.2019 uvedeny telekomunikaény operatori poskytli pre potreby trestného konania
zdznamy o telekomunikacnej prevadzke na uréenych BTS staniciach.

Z uradnych zaznamov tykajucich sa predlozenej telekomunikacnej prevadzky zo strany mobilnych
operatorov O2, Slovak Telekom a Orange bola zistena uskutonena telekomunika¢na prevadzka osbéb
ml. E. F.,, N. F., A. B..

Zo spravy F. L. vyplyva, Ze poSkodeny C. D. mal v uvedenej banke vedené celkovo 3 ucty, pricom prvy
mal v banke vedeny od 17.12.2012 do 22.6.2016, kde v deri zrudenia Uctu bol zostatok na ucte 43.529,67
€, druhy od 11.7.2016 do 11.7.2017, zruSeny v rovnaky defi 11.7.2017, kde v defi zruSenia bol na ucte
zostatok 27.097,99 € a treti vedeny od 11.7.2017 zruSeny 14.7.2017, kde v den zruSenia bol zostatok
na ucte 53.070,78 €. Zaroven z uvedenej spravy je zistitelné, Ze vyplata terminovaného vkladu zo dha
22.6.2016 v sume 43.529,67€ bola realizovana v bankovkach nominalnej hodnoty 100,-€ v pocte 435
kusov v hodnote 20,-€ 1 kus a ostatné v minciach. Ostatné vybery pri zruSeni uctov boli realizované v
bankovkach o nominéalnej hodnote 50,-€.

Z uradného zaznamu zo diia 13.7.2020 vyplyva, Ze pracovni¢ka banky F. F. P. C. Q. K. uviedla, Ze vyber
poskodeného C. D. pri zruSeni U¢tu v sume 43.529,67 € mu bol vyplateny v bankovkach o nominalne;j
hodnote 50,-€ napriek skuto¢nosti, Ze v zazname o vybere su uvedené 100,-€ bankovky.

Zo spravy Slovenskej sporitelne zo da 31.7.2019 je zrejmé, Ze C. D. mal v uvedenej banke evidované 2
ucty, kde prvy osobny u&et bol zalozeny 27.1.2005 a u¢tovny zostatok k 31.7.2019 bol 9.683,13 € a druhy
terminovy vklad bol zaloZeny 19.6.2014 a zruSeny 23.6.2017 s tym, Ze pri zruSeni bola poSkodenému
vyplatena suma 100.000,-€, ako zostatok na ucte.

Z hlasenia o pouziti psa na pachové prace vyplyva, Ze diia 26.3.2019 v ¢ase o 13.15 h., bol pouzity
sluzobny pes K. na vyhladavanie a vypracovanie pachovej stopy od vytlateného okna na vchodovych
dverach, kde stopu zachytil, sledoval popri dome do zahrady, kde pokratoval smerom na vychod 150
metrov, na konci neoplotenej zahrady zabo il na sever, kde pokraoval poza rodinné domy cca 300 m,
kde doSiel na polnu cestu, odbodil viavo na zapad, az doSiel na hlavnu cestu k pekarni P., kde stopu
ukondil. Stopa bola dlha 600m, kde pes vypracoval stopu so zaujmom.

Zo spravy o vysledku porovnavania pachovych stdp odobratych z drevenych list sklenej vypine
vchodovych dveri uloZenych na zemi pri schodoch a na terase domu, ako aj z noZa s drevenou ruckou
s porovnavacou pachovou stopou odobratou od osoby ml. E. F., bola zistena pachova totoznost so
vSetkymi troma zaistenymi pachovymi stopami. Pri porovnavani tychto stép s porovnavacimi pachovymi
stopami odobratymi od os6b A. B. a A. B. bola zistena pachova totoZnost' pachovych stép oznacenych
1, 2, 3 a porovnavacej pachovej stopy A. B. a pachova totoZznost’ pachovej stopy €. 2 s porovnavacou
pachovou stopou A. B..

Z prepisov SMS komunikacie medzi monitorovanou telefénnou stanicou +XXX XXX XXX XXX
registrovanou na D. B. a telefonnymi stanicami +XXX XXX XXX XXX a +XXX XXX XXX
XXX, bola zistena vzajomna komunikacia, ktora prebehla medzi u€astnikmi tejto SMS komunikacie.

Z vypisov z Uétov patriacich C. D. vedenych vo VUB banke a.s. bola zistena vy$ka zostatkov na
jednotlivych uctoch.

Z vypisov z uctov patriacich C. D. vedenych v J. J. je zistitelny prehlad pohybov na uvedenych uétoch,
ako aj ich zostatky v €ase ich zruSenia, ktoré st zhodné so spravou F. L., ktord na tento u&el poskytla.

Z listu poskodeného C. D. adresovaného osobe v liste oslovenej priezviskom L. je zrejmé, Ze uvedena
osoba mala poskodenému spdsobit’ Skodu vo vySke 4.000.000,-SK, t.j. cca 135.000,-€, kde poSkodeny
Ziada uvedenu osobu o nahradu danej Skody na svoj ucet.

Zo spravy spolo¢nosti A. je zrejma dochadzka A. B. do prace v obdobi od 25.3.2019 do 29.3.2019 s
tym, Ze dia 26.3.2019 tento Cerpal nadhradné volno.



Z odpisov registra trestov vyplyva, Ze ani jeden z obZalovanych neboli doposial sudne trestani.

Na zaklade vyssie uvedeného dokazovania vyhodnotil okresny sud kazdy dokaz jednotlivo a v8etky vo
vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, aby obZalovani spachali skutok, ktory sa
im kladie za vinu, preto ich podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora pre skutok
tam uvedeny, kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin kradeZe formou spolupachatelstva podfa § 20,
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Tr. zak. a zlo€in poruSovania domovej slobody formou
spolupachatel'stva podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Okresny sud vykonal vSetky potrebné dékazy, ktoré vykonat mohol, a tieto riadne a zakonnym spdsobom
vyhodnotil. Odvolaci sud k odvolacim namietkam prokuratora a poskodeného dodava, Ze vSetci traja
obzalovani popreli spachanie skutku a popisali vo svojich vypovediach, ¢o v danom &ase vykonavali.
Tieto vypovede boli podporené aj vypovedami svedkov — ich rodinnych prisluSnikov. Jediny priamy
dobkaz v neprospech obzalovanych je vypoved obZalovaného ml. E. F. zo dfia 3.8.2019. V tejto vypovedi
obZalovany uviedol, Ze sa dohodol s A. B., Ze on s nozikom s drevenou ruckou odstrani listy, néz
zobral od poskodeného zozadu z miestnosti, obzalovany A. B. strazil vpredu a obZalovany B. cez
vzniknuty otvor voSiel do domu, o 5 minut vySiel, nie€¢o mal v rukach, nepovedal €o, a nasledne on potom
s obZalovanym B. utekal k jeho autu, do ktorého B. nastupil a on cestou okolo jazera sa vratil domov.
Nevedel, Ze su tam peniaze, nikdy sa o tom po vykonani skutku s obZalovanym nebavil, nevie kde
sa nachadzaju peniaze, okenné listy vybral preto on, aby obZalovany B. tam nenechal svoje odtlacky.
V Case, ked vybral sklenenu vyplii dveri, obZalovany B. stal pri prednej €asti branky a obzZalovany B.
bol vedfla neho.

Obzalovany ml. E. F. nasledne podanim zo dria 23.8.2019 pisomne oznamil na policiu, Ze dfia 3.8.2019
nevypovedal pravdu a popisal, ako mu bolo zo strany policie vyhrazané, aby sa ku skutku priznal, pricom
mu dvaja policajti vulgarne nadavali, kri¢ali na neho, Ze ak sa neprizna, pbjde do basy, opisovali mu aké
zlé veci mu budu robit’ spoluvazni a nasledne mu povedali, €o ma pri svojom vysluchu vypovedat, opisali
mu, kde sa na$li aké dékazy, pachové stopy, odtlacky stbp, a taktiez ako vyzeral n6z, s ktorym mal skutok
spachat — vybrat sklenenu vyplri dveri a pod tymto natlakom im sfubil, Ze sa ku skutku prizna. Nasledne
bol vypo€uvany vySetrovatelom, ktory mu povedal, Ze ak povie pravdu, zajtra bude pusteny na slobodu.

Rovnako v zmysle citovaného listu ndsledne obzalovany ml. E. F. vypovedal aj na hlavhom pojednavani.
Jeho vypovede sa v podstate zhoduju s vypovedami spoluobzalovanych, ako aj svedkov, ktori boli vo
veci vypocuti.

Spravne postupoval okresny sud, ked nevyhodnotil vypoved obZalovaného ml. E. F. zo dfa 3.8.2019
ako za hodnovernu a ur€ujucu. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Zze zmenena vypoved obZalovaného
ml. E. F. je logicka, a tieZ neodporuje vykonanému dokazovaniu. V jeho priznavacej vypovedi existuje
vela nelogickych tvrdeni, ktoré neboli ozrejmené. Javi sa ako nelogické pre€o obZalovany A. B., ktory
je podstatne starsi od obZalovaného ml. E. F., tohto prosil, aby on vybral okenné lity a sklo. Taktiez
je nelogické, ze ak sa mali dohodnut na takomto konani, pre€o sa na neho nepripravili a nezobrali so
sebou aspofi minimalne naradie, ktorym by sa mali dat’ lidty odstranit, ale obZalovany ml. E. F. riskujuc
ich odhalenie, Siel hfadat’ nejaké naradie (naSiel n62) do dielne poSkodeného, ktora sa nachadzala na
jeho pozemku. Je nelogické, pre€o by vo svojej priznavajucej vypovedi nepovedal, Ze obZalovany A. B.
zobral peniaze, ale tvrdil, Ze nevie €o zobral. Je nelogické, Ze obZalovany nepopisal podrobne skutok do
detailov kto presne &o robil, aby bolo mozné vyhodnotit' realne zabezpefené pachové stopy. Je taktiez
nelogické, pre€o po spachani skutku by obZalovani mali utekat' s kradnutymi peniazmi okolo féliovnika,
v ktorom pracovali obaja poSkodeni.

| ked policajti (kriminalisti) A. 1. J. a C. F. A. tvrdili vo svojich vypovediach, Ze nevyvijali Ziaden natlak
na obZalovaného, na druhej strane zhodne potvrdili, Ze sa s nim o skutku a o spdsobe vykonania
skutku rozpravali. Rovnako vypovedal aj vySetrovatel C. O. P., ktory tvrdil, Ze obZalovany ml. E. F.
vypovedal sam, nerobil na neho Ziaden natlak, a Ze poSkodenych nepozna. K vypovedi samotného
vySetrovatela je potrebné poukéazat na predchadzajucu chronolégiu konania a to, Ze vo veci zac¢al dia
26.3.2019 trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. vySetrovatel PZ mjr. C. A. P.. Neskér vo veci
pokracoval vzhladom k zmene pravnej kvalifikacie A. C. V. Q.. Dfa 13.5.2019 po8kodeny C. D. podanim
adresovanym KR PZ v KosSiciach vyjadril nespokojnost s ¢innostou vySetrovatela C. V. Q. z dévodov
procesnych chyb a zaverom uviedol, Ze stratil déveru k tomuto vySetrovatelovi ,a preto s plnou vaznostou



Ziada o jeho vymenu za vySetrovatela mjr. Ing. O. P..“ Dfia 14.5.2019 vySetrovatel’ A. C. V. Q. podanim
adresovanym okresnej prokurature predloZil cely vySetrovaci spis aj so Ziadostou poskodeného, v ktorej
bola vyslovena jeho nespokojnost s jeho €innostou. Uznesenim zo diia 22.5.2019 sa A. C. V. Q. vylugil
z vykonavania ukonov v danej trestnej veci z dévodu, Ze jeho vztah v danej veci dosiahol taku intenzitu,
Ze nebude schopny v danej veci nezavisle, nestranne a objektivhe rozhodovat vzhfadom na podanie
poskodeného C. D. zo diha 13.5.2019.

Okresny prokurator listom zo dia 23.5.2019 reagoval na podanie poskodeného zo dra 13.5.2019, kde
okrem iného konstatoval, Ze nezistil prietahy vo vySetrovani ani manipulaciu s dékazmi, ¢i neddsledné
vykonavanie ukonov, av8ak nepatri do jeho kompetencie pridelit vec inému vySetrovatelovi. Nasledne
vo veci zaCal konat’ vy3etrovatel mjr. Ing. O. P., ktory aj vzniesol uznesenim zo dfia 3.8.2019 podla §
206 ods. 1 Tr. por. obvinenie.

Z uvedenych pisomnosti jednoznaéne vyplyva, Ze medzi poSkodenym C. D. a vySetrovatefom A. C. O.
P. musel existovat nejaky vztah, ked' si ho poSkodeny vo svojom podani zo dfia 13.5.2019 vyslovene
Ziadal, aby bol prideleny ako vySetrovatel do konania namiesto vySetrovatela A. C. V. Q.. Tato skuto€nost
vyvracia tvrdenie A. C. O. P., Ze poSkodenych nepoznal a na druhej strane ozrejmuje okolnosti,
na zaklade ktorych na stranke Facebook vykazoval kontakt s vnuc¢kou poskodeného a samotnym
poskodenym, ktory bol evidovany ako jeho priatel. Nasledne aj hodnotenie uradnych zdznamov zo
strany vy8etrovatela C. O. P. vykazuje celkovo znaky neStandardného postupu, preto samotny vysluch
obzalovaného ml. E. F. zo dria 3.8.2019 nemohol byt vyhodnoteny v jeho neprospech. V prospech
jeho zmenenej vypovede svedCi aj ta skutoCnost, Ze ani dalSie dékazy nepodporuju jej autenticitu,
napriklad popis akym spésobom sa mal dotykat’ odobratych okennych list, ako i samotného skla, kedZze
tychto predmetov sa vdbec nemal dotykat’ obZalovany B., ktory mal davat pozor vpredu a dokonca ani
obzalovany B., pric¢om sa nasli na predmetnych veciach pachové stopy v3etkych troch obZalovanych.

Vo vztahu k zabezpe&enym pachovym stopam, ako i k pouzitiu sluzobného psa o objektivite vykonavania
tychto Ukonov odvolaci sud pochybnosti nema, avsSak je potrebné poukazat na justi€nu prax, ako
i rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR i Ustavného sudu SR, v zmysle ktorych je pachova stopa hodnotena
iba ako vSeobecny dbkaz nepriamy — podporny k priamemu dbkazu a sama osebe nemdze sluzit
ako usvedc&ujuci dékaz viny u obzalovanych. Pri vyhodnocovani zistovania pachovej stopy pomocou
sluzobného psa sa javi tiez ako nedostatok, Ze sluzobny pes nepostupoval pri sledovani pachovej stopy
podla vypovede ml. obZalovaného E. F., ktory tvrdil, Ze obzalovany B. mal nastupit do svojho vozidla,
pri¢om on dalej pokraoval peso okolo jazera az spat k svojmu domu. CiZe aj z tohto poznatku je zrejmé,
Ze nepriame stopy nemézu samy osebe mat taku vypovednu hodnotu, aby na zaklade nich mohla byt
uznana vina u obZalovanych.

Znalecky posudok znalkyne H. F. K., H. je tiez iba nepriamym dékazom, ktory neriesi skutkovu otazku.
Znalkyna naviac hodnoti osobu obzalovaného ml. E. F., Ze kriminalita sa u obZalovaného prejavuje ako
zvyraznena osobnostna &rta a ma sklony k IZivosti, k zakryvaniu skuto€nosti s vyraznou tendenciou
javit sa v lepSom svetle a realitu prispdsobovat’ vo svoj prospech. Z uvedeného hodnotenia osobnosti
obZzalovaného nie je mozné dospiet k zaveru, ktora vypoved obZalovaného by mala byt ta spravna, ktora
zodpoveda skuto€nosti, t.j., i vypoved zo dha 3.8.2019 alebo zmenena vypoved a nasledne vypoved
ucinena na hlavhom pojednavani. Je potrebné dat’' do pozornosti, Ze obZalovany ml. E. F. doposial sudne
trestany nebol.

Dalej odvolaci sud dava do pozornosti aj rozpory vo vypovediach samotného poskodeného C. D.,
jeho nebohej manzelky, vnucky, a taktiez priatela vnuCky. PoSkodeny totiz tvrdil, Ze nikto nevedel
o tom, Ze ma v dome peniaze, a kde ich ma ukryté, samozrejme okrem jeho nebohej manzelky.
Vnucka poskodeného - svedkyna D. A., ako i jej priatel H. O. zhodne vypovedali, Ze vedeli o tom,
Ze poskodeny ma peniaze ukryté v dome. Nevedeli v8ak sumu a miesto, kde mali byt ukryté. Taktiez
samotny poSkodeny svojou vypovedou vnasa urcité pochybnosti hlavne v tom, Ze celkovu kradez penazi
odhalil az na druhykrat, a taktiez z vypisov jeho bankovych Ué&tov nebolo jednoznaéne preukazané, &i
financné prostriedky uloZzené na tychto terminovanych vkladov boli novymi, resp. dal8imi finan&nymi
prostriedkami posSkodeného alebo iSlo o reinvestovanie finanénych prostriedkov, ktoré boli uz skér
vybraté z terminovanych vkladov, ktoré boli predtym zrudené.



Vyhodnocovanim dalSich nepriamych dékazov ako su zavery domovych prehliadok, skimanie polohy
mobilnych telefénoyv, ich lokaliz&cia, trasologickych a biologickych stop neboli zistené skutoénosti, ktoré
by svedcili v neprospech obZalovanych. Naopak, dokonca aj zavermi skimania prislusnika policie A.
J. bolo zistené, Ze v3eobecne prevladal nazor, Ze poskodeny ma nejaké peniaze z dévodu, Ze uz aj
v minulosti mal byt okradnuty, preto je mozné dospiet k zaveru, Ze zaujem na vykonani krddeze mohli
mat aj iné osoby ako obZalovani.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na podrobné dévody napadnutého rozsudku okresného sudu,
s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutonosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi odvolania okresného
prokuratora a poSkodeného, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku, preto
z rovnakych dévodov odvolanie okresného prokuratora a poskodeného ako nedévodné podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



