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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci navrhovatela L. P, rod. P.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z.. hrdinov XXX/XX, XXX XX Z., $tatny ob¢an SR, p r o t i odporkyni C.
P., rod. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z.. hrdinov XXX/XX, 089 01 Svidnik, Statny ob&an SR, v konani
o uréenie vyZivného na pinoleté dieta takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna prispievat navrhovatelovi vyzivnym vo vyske 30 eura mesacne od 16.4.2014
do buducna vzdy do 15. diia v mesiaci, k rukam navrhovatela, pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Trovy konania navrhovatelovi zo strany odporkyne nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa predmetnym navrhom domahal vod&i odporkyni ur€enia vyzivného na plnoleté dieta.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho rodi¢ia su odporkyfia a L. P., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om jeho
rodiCia su rozvedeni. Vzhladom k tomu, Ze je nezaopatreny pripravuje sa na buduce povolanie studiom
podal tento navrh, aby si zabezpedil svoje potreby. Je adresovany len vo€i odporkyni ako svojej matke,
nakolko zo strany otca sud vyZivné ur€il rozsudkom Okresného sudu Svidnik pod €. k. 5C/86/2010-27 zo
dna 19.1.2011. Uviedol, Ze nema Ziadne finanéné prijmy ani iny majetok, ktorym by si mohol zabezpedit
SVOju VyZivu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, odporkyne, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

Sud zistil, Ze navrhovatefl bol prijaty na zaklade rozhodnutia zo dfia 7.5.2014 do 1. ro€nika Technickej
univerzite v KoSiciach, Fakulta elektrotechniky a informatiky, Studijny odbor informatika. Rodicia
navrhovatela su rozvedeni a to rozsudkom okresného sudu vo Svidniku zo dia 19.1.2011 pod &.k.
5C/86/2010-7 s tym, Ze navrhovatel bol zvereny NA Cas po rozvode do vychovy a starostlivosti
odporkyne a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
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na navrhovatela sumou 43 eura. Z potvrdenia Mestského uradu Svidnik vyplyva, Ze odporkyha je v
pracovnom pomere s Mestskym uradom Svidnik, pracuje ako opatrovatelka, a jej Cisty mesacny prijem
je vo vySke 347,66 eura. Pobera rodinné pridavky na dve deti vo vySke 47,04 eura, priCom dalSie prijmy
nema. Vydavky odporkyne podfa predlozenych dokladov su za najom bytu vo vySke 212,01 eura, stravné

listky pre deti, tiez splaca p6zi¢ku. Odporkynia taktiez predlozila doklady o svojom zdravotnom stave.



Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze pokial sa tyka uvedeného navrhu, v celom rozsahu trva
na uvedenom navrhu na urCenie vyzivného vo vySke 30 eura mesaCne, tak ako je podany v
pisomnom vyhotoveni. Uviedol, Ze je prijaty do 1. roénika na Technickej univerzite v KoSiciach, fakulta
elektrotechniky a informatiky, Studijny odbor informatika, s tym, Ze so Studiom na tejto vysokej Skole
ma vydavky. Uz teraz platil poplatky. Byva spolu so svojou mamou a mladSou sestrou. Jeho rodicia su
rozvedeni. Jeho otec bol zaviazany sudom mu prispievat na vyzivu sumou 43 eura, avdak jeden a pol
roka mu ni¢ neprispieva a potrebuje peniaze pre svoje potreby. KedZe uz dihSiu dobu nema dobry
vztah s mamou, maju rozdielne nazory na Zivot a Ziadal, aby sud ur€il vyZzivné zo strany odporkyne.

Odporkyna uviedla, ze navrhovatel je jej syn, byvaju v spolo€nej domacnosti. Uviedla, Ze je rozvedena
a stara sa eSte aj o maloletu dcéru, ktora navstevuje strednu Skolu. Syn ej uviedol, Ze podava vo&i nemu
navrh na urenie vyzivného s tym, Ze mu nemoze prispievat na vyZzivnom ani sumu 30 eura, vzhladom
na to, ako uviedla, je rozvedena, je v pracovhom pomere s Mestskym uradom Svidnik, pracuje ako
opatrovatelka, jej mesacny prijem je 347,66 eura , pobera rodinné pridavky na dve deti vo vyske 47,04
eura. Zo strany byvalého manzela bolo uréené vyzivné na ich deti s tym, Ze na navrhovatefa bolo uréené
vyzivné vo vyske 43 eura na dcéru 40 eura, avSak byvaly manzel si toto vyzivné vébec neplini rok a pol a
na deti neprispieva, ani sa o nich nezaujima. Jej mesaéné vydavky su najomné za byt + inkaso je celkom
vo vySke 212,01 eura, plati dcére stravné listky, splaca p6zi¢ku Qautro, ktord si musela zobrat, s tym,
Ze celkom za najom, stravné listky a pézi¢ku vydavky Cinia 299,41 eura a na Zivobytie jej ostava 48,25
eura pre tri osoby, ¢o €ini na jednu osobu 16,08 eura mesacne. Dodala, Ze mam aj zdravotné problémy
so srdcom, ma ortopedické problémy, nosi okuliare, na ktoré su vydavky o ¢om sudu predloZila doklady.

TaktieZz ma vydavky aj na svoju neplnoletu dcéru, ktora navstevuje strednu Skolu vo Svidniku.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na
vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné méa prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti,

moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
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Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Bolo preukazané, ze navrhovatel je prijaty do 1. roénika Technickej univerzity v KoSiciach, fakulta
elektrotechniky a informatiky, Studijny odbor informatika, pri¢om v suvislosti so Studiou na vysokej Skole
uz ma vydavky. Po rozvode rodic¢ov Zije so svojou matkou a sestrou, pri€om matka vSetky naklady znasa
sama. VyZivné na navrhovatela bolo uréené pri rozvode rodiCov a to na navrhovatela vo vySke 43 eura
a na maloletu sestru 40 eura, pricom toto platenie vyzivného si otec uz rok a pol neplni.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze navrh navrhovatefa je opravneny, pricom plnenie
vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost a trva az do €asu kym nie su schopné
sameé sa zivit. Navrhovatel je Studentkou na vysokej Skole, pri¢om ur€ené vyzivné vo vySke 30 eura



mesacne od 16.4.2014 je primerané. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud navrhu navrhovatelky na
ur€enie vyZivného vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1. O.s.p., s tym, Ze navrhovatel bol Uspesny v konani,
avSak trovy konania neziadal priznat'.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud
Svidnik do 15 dni odo dia jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku, dna 10. jula 2014

JUDr. Anna Bejdova
Samosudkyna:



