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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. C. H. na
hlavhom pojednavani konanom dnia 10. jula 2014 takto

rozhodol:

Podla 285 pism. b/ Trestného poriadku sud obzalovaného

C. H., nar. XX XX XXXX/XXXX v Partizanskom, trvale bytom Bratislava, Y.
XX,

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Bratislava IV sp.zn. 2Pv 454/12, zo dia 14.06.2013, pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit tak,

Ze

diia 24.06.2012 v Case okolo 15.00 hod. v Bratislave na Y. ulici pri obythom dome Y., po
predchadzajucom, konflikte napadol poSkodeného Y. M. a to tak, Zze ho oboma rukami zozadu napadol,
pricom drziac ho v zovreti obaja spadli a zem, kde na poSkodeného opakovane rukami utoCil na oblast
hlavy, &im sposobil poskodenému Y. M. vykibenie pravého ramena a pomliazdenie lavej polovice tvare
s krvnou podliatinou okolo favého oka s drobnou odreninou koze s dobou lie€enia 4 tyzdne a naslednou
rehabilitaciou,

nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného Y. M.F. T.. XX. XX.XXXX, bytom
Bratislava, T. F. XX, zast. advokatom JUDr. Ivanom Janosikom, AK, Bratislava, Y. XX s narokom na
nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. C. H. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného C. H., vysluchom zastupcu poSkodeného k nahrade Skody, vysluchom svedkov Y. M., H.
M., R.R,, C.., Z. H., vysluchom znalca MUDr. |. D., PhD., oboznamenim listinnych dékazov.

Zastupca poSkodeného, JUDr. I. Y. sa na hlavhom pojednavani pripojil k trestnému konaniu s narokom
na nahradu skody vo vySke 1.768,80 Eur a narok doplnil aj o narok poskodeného za naklady spojené
s uplatnenim jeho naroku vo vySke 1.128,47 Eur.



Obzalovany C. H. po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinnym zo Zalovaného skutku.
Uviedol, Ze v inkriminovany defi bol s priatelkou vengit psa, pri€¢om na ich psa zauto il pes pani M.. On
si prisadol na travu k M. a M., ktory drzal ich psa na rukach. Ich pes bol stale agresivny, M. ho pustil a on
chytil psa M. za krk a hned na to ho pustil. M. na neho kri¢ala aby odiSiel a on sa postavil. Ako odchadzal
pocitil kopanec do zadku a uder pastou do hlavy, a do pravého ucha. Reflexivne hodil svoje okuliare na
zem, otoCil sa a chytil M. oboma rukami za jeho ruky, stoCili sa a spadli. Ako padali, tak si obaja o seba
udreli hlavy. Bol to nekontrolovany pad. M. ho poSkriabala na tvari. Na zemi sa spytal M., & ho moze
pustit a potom obaja vstali. M.Y. napadol preto, aby zabranil jeho dalSiemu utoku. Po incidente videl M.
a v8imol si, Ze mu zvlastne ovisa rameno. Po prichode sanitky videl, Ze v sanitke nebol lekdr.

Svedok Y. M. uviedol, Ze v inkriminovany den sedel s barborou M. pod stromom a mali psa. ObZalovany
k nim priSiel, slovne ich napadol, aby odisli pre€. On vyzval obZalovaného aby ich nechal na pokoji,
obzalovany si na to prisadol k nim. M. drzala psa na rukach, je to Steniatko jazvecika, lebo ich pes zacal
na obZalovaného vr&at, pricom pes bol stale na vodiku. Pes sa jej vSak vySmykol pred neho, obZalovany
ich psa chytil a zacal ich psa Skrtit, na o on zakro il a snazil sa ich psa obZalovanému zobrat. Vstal,
kopol obZalovaného do zadku a udrel do hlavy. ObZalovany na to pustil ich psa. On sa uz potom venoval
psovi, ktorého podaval priatelke, obzalovanému nevenoval viac pozornost. ObZalovany na to na neho
zozadu sko€il, chytil ho oboma rukami, nasledne spadli na zem, pri€om on bol dole a obZalovany leZal na
fiom. Na zemi obZalovany na neho robil este vypady rukou do jeho tvare. Pri pade si on vykibil rameno.
Takeé fyzické aktivity ako udery, kopance a podobne zo strany obzalovaného si nepamata.

Obzalovany a svedok M. zotrvali na svojich vypovediach aj pri konfrontacii.

Svedkyria H. M. uviedla, Ze v inkriminovany defi bola s jej priatelom Y. M. vendit psa, sedeli pod stromom
v chladku, kedy k nim priSiel obZalovany a vyzyval ich aby odtial odisli pre¢. ObZalovany si k nim potom
prisadol, sedel vedla M.. Ona mala ich psa na kolenach, lebo pes za¢al na obzalovaného vr¢at. Jej sa
pes vytrhol, ale bol stale na voditku. Pes sa dostal k M., kde ho obZalovany chytil a zacal psa Skrtit.
M. s a snazil obzalovanému psa zobrat, pricom M. kopol obzalovaného do zadku. Psa sa mu podarilo
obzalovanému zobrat, otoCil sa k nej a podaval jej psa. ObZalovany si ¢upol, dal si dole okuliare a vrhol
sa zozadu na M.. ObZzalovany chytil M. zozadu oboma rukami, a obaja spadli na zem, pri€om obZalovany
stale drzal M. v zovreti. Ona sa snazila ich oddelit. Od momentu kedy M. kopol obZalovaného do zadku
az do momentu kedy obZalovany napadol M. uplynulo asi pol minuty. Okrem

padového mechanizmu, kedy obZalovany chytil poSkodeného a zvalii ho na zem, zo strany
obZalovaného na podkodeného iné utoky nevidela.

Svedkyna R. R., Phd. Uviedla, Ze v balkdna videla, ako na zemi pod stromom sedel mlady muz a mlada
Zena a oproti nim stal obZalovany a reval na nich, pre€o tam sedia, Ze tam nemaju ¢o hladat. Pocula
ako obZalovany hovori mladej Zene, Ze jej rozkope hlavu. ObZalovany bol v stave akoby chytil amok.
Ten mlady muz hovoril kludnym ténom, nezvySoval hlas, nereagoval agresivne na obZalovaného. Asi
tri metre od nich stala priatelka obzalovaného a nepovedala ani slovo. Ona sa potom presunula do
bytu a z otvoreného kuchynské okna videla, ako obZalovany odzadu chytil toho mladého muza, Vie
Ze ho jednou rukou drzal okolo krku. Obzalovany spadol na mladého muza na zem a drzal ho, pri¢om
robil vypady rukou do tvare toho mladého muza. Potom sa obzalovany postavil, oprasil si ruky a odiSiel
pore€. Ten mlady muz sa postavil zo zeme s tazkostami. S obZalovanym ona nemala v minulosti konflikt.
Ona fyzicky kontakt zo strany poSkodeného na obZalovaného nevidela. Pred utokom obZalovaného na
poskodeného bol poskodeny otodeny k obzalovanému chrbtom. Cast incidentu videla z jednej izby,
potom sa presuvala po byte do druhej izby, z ktorej videla zaver incidentu. Cely incident teda nevidela.

Svedkyna Z. H. uviedla, Ze v inkriminovany defi bola s obZalovanym na prechadzke so psom. Na trave
sedel mlady muz s mladou Zenou a mali psa, ktory vréal na ich psa. Obzalovany im povedal, aby si dali
psa na voditko, €o ta sle€na odmietla. ObZalovany si prisadol k mladému muzovi a Zene, priCom ta mlada
Zena drzala svojho psa na rukach. Potom pustila psa, ten sa rozbehol k ich psovi, v tom obzalovany
chytil ich psa za krk. Hned' na to ich psa pustil, priCom ako stél, tak ten mlady muz kopol obZalovaného
do zadku a dal mu zozadu facku po uchu. ObZalovany sa oto€il, dal si dole okuliare a ked sa mlady muz
otodil, tak obZalovany ho chytil oboma rukami do zovretia a spadli na zem. Podfa nej pred padom stali
poskodeny a obzalovany tvarou v tvar. Ako lezali na zemi, t4 mlada Zena poSkriabala obZalovaného na



hlave, ona ju odtiahla. Potom obZalovany s tym mladym muzom vstali. K agresivite psa M. vo i ich psovi
na hlavnom pojednavani svedkyna uviedla, Ze M. pes je jazvecik, s ich fenkou sa poznaju od mali¢ka,
hravali sa spolu a nestalo sa, Zze by ich M. jazvecik ich fenku napadol.

Znalec MUDr. |. D., PhD., sa vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani odvolal na zaveru pisomne
vypracovaného znaleckého posudku a vypovede z predsudneho konania, kde uviedol, Ze poSkodeny pri
skutku utrpel vykibenie pravého ramenného kibu, pomliazdenie lavej polovice tvare s krvnou podliatinou
okolo lavého oka a drobnou odreninou koze. Tieto poranenia su fahké, nevyskytli sa Ziadne komplikacie,
ktoré by ovplyvnili priebeh, spésob alebo dobu liegenia. Vykibenie v ramennom kibe vznika najéastejsie
padom alebo narazom na oblast ramenného kibu. Pri zhode nepriaznivych okolnosti stadi pad z
vySka stojaceho Cloveka. Podfa charakteru, rozsahu a priebehu lie€by, ktory je zadokumentovany v
zdravotnej dokumentacii, nevyhnutna doba lie€enia trvala 4 - 5 tyZdniov. Nasledovné rehabilitacné
dolieCovanie prebiehalo ambulantnou formou bez vyraznejSieho vplyvu na obvykly spdésob Zivota.
Poranenie ovplyviiovalo poSkodeného v beZznom spdsobe Zivota tym spOsobom, Ze fixacia pravej horne;j
koncatiny poskodenému branila v jej riadnom pouZivani. Toto obmedzenie trvalo 4 tyZdne. Podla
charakteru a rozsahu utrpenych poraneni a podla udajov, ktoré su uvedené v spisovom materidli je
mozné potvrdit, Ze rozsah zraneni zodpoveda tomu, ¢o uviedol poSkodeny. Ak by mal poskodeny
pri pase volné ruky, je pravdepodobné, Ze by reflexnym spésobom dokazal désledok padu zmiernit.
Zo zdravotnej dokumentacie nevyplyva Ziadne zhorSenie poranenia po€as prevozu poskodeného v
sanitnom vozidle, ktoré by mohlo vzniknut pri neodbornej manipulacii s poranenou hornou kongatinou.

Z listinnych ddkazov vyplyva, Ze obsah lekarskych sprav je zhodny so zavermi znaleckého dokazovania.
Z fotodokumentacie vyplyva, Ze na uchu obZalovaného je mala ranka. Z registra trestov a posudkov na
obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany nebol prejednavany za spachanie priestupku, ani trestne stihany,
ani odsudeny. Z dokladov k vySke Skody vyplyva, Ze zranenie, ktoré utrpel poSkodeny bolo obodované
na 40 bodov. Poskodeny mal v &ase skutku podpisanu pracovnu zmluvu z ktorej vyplyva, Ze podla
zmluvy bol jeho pracovny €as maximalne 19 hodin tyZdenne s odmenou 15,-EUR za kazdu odpracovanu
hodinu. PoSkodenému nebola od 25.06.2012 do 24.07.2012 pridelovana praca

Sud navrh obzalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne Mgr. S. zamietol, nakolko ako
z navrhu a tvrdenia obZalovaného vyplyva, tato osoba nebola ani priamym, ani nepriamym svedkom
Zalovaného skutku a k objasneniu danej veci by nemohla prispiet.

V predmetnej veci bolo vykonané kontradiktérne dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatelnymi
dbkazmi. Sud doplnil dokazovanie v zmysle pokynu odvolacieho sudu, ktoré Ziadne zmeny oproti
dovtedy vykonanému dokazovaniu neprinieslo.

Vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne, pri¢om prvostupfiovy sud konstatuje, Ze je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vyslovil vo svojom uzneseni 2To/20/2014, zo dfia
20.02.2014.

Sud na rozdiel od podanej obZaloby opravil zrejmua pisarsku chybu pri opisovani datumu spachania
skutku a opravil datum skutku na 26.04.2012. Zisteny skutkovy stav je celkom jednoznacéne preukdzany
vypovedami obZalovaného, poskodeného M., svedkov M., R. a Ciasto€ne aj svedkyne H.. V&etci tito
zhodne uviedli, Ze medzi obZalovanym a poskodenym vznikol slovny konflikt, ktory bol vyprovokovany
obzalovanym. Obzalovany chytil psa M. a pri snahe poSkodeného o zachranu psa, poSkodeny kopol
a udrel obZalovaného. V tomto momente utok poskodeného skongil, nepokraCoval a nehrozil dalej.
Od tohto momentu zacal s fyzickym Gtokom obZalovany a to tak, Ze sa nan pripravil, dal si dole
okuliare a v ¢ase kedy bol k nemu poskodeny oto&eny chrbtom, tohto oboma rukami uchopil, pri¢om
tak znemoznil obranu podkodenému a takomto uchopeni s poskodenym spadol na zem, kde doslo
k zraneniu poSkodeného. Postavenie obZalovaného a poskodeného tak, ako je to vySSie uvedené
potvrdili svedkovia M., M., R.. ObZalovany v predsudnom konani takéto postavenie nepoprel. Len
jedina svedkyna, svedkyna H. a nasledne obZalovany na hlavhom pojednavani popisuje postavenie
poskodeného a obzalovaného pred padom v tvarou v tvar.

Z vykonaného dokazovania je jednoznaéne potvrdeny a preukazany aj nasledok &inu. Znaleckym
dokazovanim bolo potvrdené, Ze poSkodeny utrpel zranenia tak, ako to popisoval on, pri¢om sa
jednoznadne jednalo o ujmu na zdravi tak, ako ju definuje trestny zakon.



Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze iniciatorom napadnutia bol poSkodeny, ktory po verbalnom
konflikte s obZalovanym a po tom, €o tento sa otodil chrbtom a odchadzal, kopol tohto do zadnej Casti
tela (kostrée) a udrel ho aj rukou do oblasti ucha, na o sa mal obZalovany otocit a za¢at' s poSkodenym
zépasit. Po tomto zapase obaja spadli na zem a pri tomto pade malo déjst k vykibeniu ramena
poskodeného. Za tejto situacie je potom len velmi tazko konStatovat, Ze k zraneniu poSkodeného
doSlo umyselnym konanim zo strany obZalovaného, kedZe ako obzalovany, tak poSkodeny boli
ucastni fyzického stretu a spolu sa medzi sebou natahovali, prifom k zraneniu doSlo nezavinene
mimovofnym padom v ramci tohto kontaktu. Preto nie je mozné hovorit ani o nepriamom umysle zo
strany obZalovaného, kedZe obZalovany v podstate branil svoju osobu po tom, ¢o bol poSkodenym
fyzicky napadnuty. Verbdlne utoky, ktoré predchadzali tomuto fyzickému stretu boli jednak na strane
obZalovaného, jednak na strane po$kodeného, avSak ani podfa vypovede svedkov tieto neboli takej
intenzity, aby bolo mozné konstatovat, Ze sami o sebe napifiali zakonnu

podstatu trestného Cinu. Pokial ide o samotny stret, taktieZ nie je mozZné konstatovat, Ze by len konanim
obZalovaného do$lo k naplneniu skutkovej podstaty precinu vytrZznictva, kedZze na mieste verejnosti
pristupnom nenapadol len on poSkodeného, ale prvy, ktory inicioval stret bol prave poskodeny, ktory
napadol obzalovaného.

Preto sud viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu musel konstatovat, Ze skutok, ktory je kladeny
obzalovanému za vinu nie je trestnym &inom, ale mozZno ho posudit’ len ako priestupok.

Nakolko odvolaci sud po zruSeni povodného rozsudku sam nepostupil vec na prejednanie priestupku
a od spachania Zalovaného skutku uplynula doba viac ako dva roky, priCom v danej veci nie je mozné
pouzit novelu priestupkového zakona &. 1/2014 Zb., musel sud obZalovaného spod obZaloby oslobodit,
nakolko Zalovany skutok nie je trestnym &inom.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplatnenom naroku poskodeného na
nahradu Skody. Nakolko v8ak obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny, sud musel v zmysle ust. § 288
ods. 3 Trestného poriadku obligatérne odkazat’ poskodeného s uplatnenym narokom na nahradu Skody
na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



