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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Kezmarok samosudcom JUDr. Stefanom Tazkym v pravnej veci U. T., U.. X. X. XXXX K.
G.. M. T,, U.. M.. X. XXXX, obaja bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Kezmarku, deti rodi€ov C. T., U.. XX. X. XXXX, trvale bytom T., C. XXX/XX K. R.
T., A R, U.. M.. XX. XXXX, trvale bytom L., E. T. X, v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
I. Navrh otca na znizenie vyzivnéhonamal. M. T. zamieta.
Il. Ziaden z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel, otec deti podal dna 2I. 2. 2014 na Okresny sud v Kezmarku navrh, v ktorom ziadal znizit
vyzivné na plnolett dcéru U., U.. X. X. XXXX K. G.. M.. Ziadal znizit vyZivné na dcéru U. zo sumy 90 € na
sumu 27,13 € mesacne a na mal. M. zo sumy 55 € na 27,13 € mesacne. V dévodoch navrhu uviedol, ze
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na ich vyzivu spolu sumou
150 € mesacne. Poukazal, ze u neho sa zmenili pomery ku driu 3l. 12. 2013, kedy zamestnavatel mu
dal vypoved z pracovného pomeru. Od I3. 12. 2013 je praceneschopny. Uviedol, Ze od aprila 2014 jeho
mesacny prijem predstavuje sumu I85 €, z ktorého nie je schopny prispievat’ na vyzivu deti stanovené
vyzivné v sume 150 €.

Sud uznesenim zo dna 2I. maja 2014 pod €. k. 5P 45/2014 - 44 vylucil navrh navrhovatela na znizenie
vyzivného na plnoletd dcéru U. na samostatné konanie podla § 112 ods. 2 O.s.p. Vec bola pridelena
do senatu 2C 184/2014.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s pripojenym spisom Okresného sudu
v KeZmarku pod sp. zn. 5P 198/2012, obsahom spisu, ako aj vypovedami u€astnikov konania a
predvolaného svedka H. W., z oho mal zisteny tento skutkovy stav.

Z pripojeného spisu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku zo dfia 29. novembra 2012
pod €. k. 5P 198/2012 - 36, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27. 12. 2012, sud schvalil rodiCovsku
dohodu, uzavretu rodiémi mal. M. tak, Zze zmenil rozsudok Okresného sudu v Kezmarku zo dfia 10. 2.
2004 pod €. k. 3C 147/2003 - 34 a zvysil vyzivné na maloletého po¢nuc diiom I. 9. 2012 zo sumy 700
Sk na sumu 55 € mesacne. Zaroven dizné vyzivné vo vyske 90 € sa otec mal. dietata zaviazal splacat
matke v 10 € mesacnych splatkach az do upIiného zaplatenia.



Z vypovedi otca dietata sud zistil, Ze trva na podanom navrhu a Ziadal znizit' vyZivné na syna M. z
doévodov uvedenych v navrhu, a to ukon€enia pracovného pomeru u svojho zamestnavatefa H. W.
vypovedou zo dfia 25. 9. 2013 podla § 63 ods. | pism. b/ Zakonnika prace, pretoze zamestnavatel nemal
pre neho pracu. Dalej uviedol, Ze od 13. 12. 2013 je praceneschopny, o dom predloZil sidu potvrdenie
od vSeobecného lekara pre dospelych G.. G. G.. Dédvodom jeho praceneschopnosti su bolesti v chrbte
a vysoky krvny tlak. Jeho jedinym prijmom od decembra 2013 su nemocenské davky, ktoré pobera zo
Socialnej poistovne, ktoré nepostacuju pokryt jeho zakladné potreby a pritom prispievat na vyZivu syna
M. sumou 55 € mesacéne. Poukazal, Ze pri poslednom rozhodnuti o vyZzivnom na mal. M. sud vychadzal z
jeho prijmu, ked bol zamestnany vo firme H. W. L. vo funkcii inStalatéra. Uviedol, Ze vyZivné Ziada znizit
od mesiaca maj 2014, pretoZe eSte v mesiaci april na syna M. a pInoletu dcéru U. zaslal matke vyZivné v
celkovej vyske 150 €. Dalej uviedol, Ze k mesiacu april i napriek tomu, Ze bol praceneschopny, prispieval
na vyzivu deti, pretoZze mal finanéné prostriedky z odstupného, ktoré mu vyplatil byvaly zamestnavatefl
v sume 88| €.

Otec maloletého poukazal, ze u neho sa osobné pomery od posledného rozhodnutia nezmenili, byva v
rodinnom dome, ktory je v podielovom spoluvlastnictve s jeho surodencami, ma vy€lenenu jednu izbu
na poschodi, uziva spolo¢ne s bratom, ktory na poschodi byva s rodinou spolo¢né priestory. Vyzivovaciu
povinnost ma len k plnoletej dcére U. a mal. synovi M.. V priebehu konania na pojednavani dia 10. 7.
2014 uviedol, Ze sa zamestnal odo dfa 23. 6. 2014 u zamestnavatefa M. D., E.. A.. O.. D. ako montazny
pracovnik s dohodnutou zakladnou mesacnou mzdou vo vySke 365 € brutto. Naklady ma spojené s
cestovanim do zamestnania, ako aj naklady spojené s doplacanim za lieky, ktoré uziva vzhladom k
svojmu zdravotnému stavu.

Matka mal. dietata nesuhlasila s navrhom otca, aby sud zniZil vyZivné na mal. M., uviedla ako dévod,
Ze dieta v Skolskom r. 2013/2014 nastupilo do 3. roénika E. Q. 8. H. D., kde od posledného rozhodnutia
sa zmenili pomery u dietata tym, Ze je Studentom vy&Sieho rocnika, s &im su zvySené néklady na
dieta spojené s jeho prirodzenym rastom, na o8atenie, obutie a stravu, dalSie naklady su spojené
s cestovnym z miesta bydliska do miesta navstevy Skoly. Mesacne to predstavuje sumu cca 30 €,
na zacCiatku Skolského roka zaplatila rodiovsky prispevok, kde v Skolskom r. 2013/2014 sa zvySil na
sumu 11 €, dalSie naklady mala so zakipenim ucebnych pomadcok, a to u€ebnice anglického jazyka a
pracovného zoSita, zakupenim zdravotnickej obuvi na praktické vyu€ovanie, pretoZe syn vykonava prax
v nemochnici v D.. V $kole sa skladaju na stuzkovu slavnost mesacne vo vyske 10 €. Dieta ma problémy
so zrakom, nosi okuliare, v decembri 2013 dieta sa podrobilo operaénému zakroku na ortopedickom
oddeleni v nemocnici v D..

Matka dalej uviedla, Ze ani u nej sa osobné pomery nezmenili, okrem syna M. ma eSte vyZivovaciu
povinnost k dcére U., ktora je Studentkou 2. roCnika denného Studia Vysokej Skoly, odbor
oSetrovatelstvo. Spolu s detmi a plnoletym synom F., ktory pochadza taktiez zo vztahu s otcom mal. M.
byvaju v rodinnom dome, ktory je v jej osobnom vlastnictve a ktory jej darovali jej rodi€ia, spolu s nimi
byva aj jej matka. Matka dietata je zamestnana ako zdravotna asistentka v nemocnici v D. s mesaénym
Cistym prijmom cca 460 €. Iny prijem nema.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca zamietnut.
Predmetom tohto konania je navrh otca na zniZenie vyZivného na mal. M. T..

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR*) dohody
a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.



Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"),
je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Rozhodnutie sudu, ktorym sa urc€ilo vyzivné, je mozné zmenit spravidla vtedy, ak déjde k zmene pomerov
ucastnikov, pri€om pri rozhodovani o zmene vyZivného je nutné vZzdy porovnat okolnosti délezZité pre
jeho ur€enie v Ease skorsieho, ako aj nového rozhodnutia. Dévodom tejto zmeny je vZdy iba zdvaznejSia
dlhodoba zmena okolnosti vo vztahu k tym, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu.

Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zmena pomerov, ktora nastala u otca mal. dietata
tym, Ze s nim zamestnavatel ukongil pracovny pomer vypovedou, avSak nasledne v mesiaci jun sa otec
dietata opat zamestnal vo firme M. D., E..A..O.. ako montazny pracovnik, nie je dlhodoba a zavazna
zmena pomerov u otca dietata, pritom prihliadnuc na zvySené naklady u mal. M., ktory pokraluje v
Studiu na strednej Skole, sud navrh otca mal. dietata na znizenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. s tym, Ze Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o opatrovnicke konanie, ktoré sud mdze zacat' i bez navrhu
Z Uradnej povinnosti.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podrla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



