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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti L. T. nar. XX.X.XXXX a L. T. nar.
XX.XX.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach
deti rodiGov G. T. nar. XX.X.XXXX byvajicej v M. na R. ul. & XX toho ¢asu v D. & XXX a U. T. nar.
XX XXXX byvajuceho vo X. F. &. XXX v konani o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia o
zakaze styku otca s maloletymi detmi o odvolani matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
- okolie z 25.4.2014 ¢.k. 9P 126/2014-18 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim predbezne zakazal styk otca s mal. L. T. a zamietol navrh
matky na predbezny zakaz styku otca s mal. L. T..

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie obaja rodicia.

Matka podala odvolanie proti vyroku, ktorym sud prvého stupfia zamietol jej navrh na zakaz styku
otca s mal. L.. Domnieva sa, Ze sud prvého stupfia nedostatoCne prihliadal na vyjadrenie lekarskej
spravy pedopsychiatricky MUDr. Z. E. z marca tohto roku, kde odporuca zastavit predbeznym opatrenim
nateny a neprimerany styk a taktiez vyjadrenie samotného otca, ktory sam priznal, Ze mal. L. k
nemu mala problém chodit od zaciatku a Ze v oktébri 2013 tam bola naposledy. Otec pri vykonavani
rozhovoru s psychologi¢kou Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Kosice podaval
zavadzajuce informacie, nakolko nikdy sa sam o deti telefonicky nezaujimal, ani neinformoval, dokonca
klamlivo odpovedal na otazku psychologi¢ky, Ze mu neudala dévod, pre€o maloleta k nemu odmieta
ist. V dbsledku toho bola psychologi¢ka zavedena a na z&klade toho neadekvatne posudila situaciu.
K psychologi¢ke boli na pohovor predvolané aj maloleté deti. Po opusteni Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR Kosice sa maloleté deti nevedeli psychicky vyrovnat s natlakom,
ktory psychologi¢ka na nich vyvijala a argumentmi, ktoré maloletym predkladala, rovnhako ako aj je;.
Od prvého telefonického rozhovoru postupovala voli nej zaujato a tato zaujatost’ sa aj odzrkadlila v
posudku, ktory sudu postupila. V lekarskej sprave, ktoru priklada, je uvedeny sice len strune natlak,
ktory vyvijala psychologi¢ka na deti. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby bol nariadeny zakaz styku
otca aj s mal. L.. K odvolaniu pripojila spravu detskej psychiatricky MUDr. Z. E. o vySetreni maloletych
deti zo 7.4.2014, z ktorych vyplyva, Ze mal. L. udava, Ze sa otca velmi boji, nechce s nim byt, pani
doktorka mu udajne povedala, Ze ockovi nedavaju priestor, aby sa o nich staral, chlapec je nahnevany,
udava, Ze ho pani doktorka nepocuvala, on ozaj s otcom byt nechce, radSej si nie€o urobi. Matka
uviedla, Ze je velmi zmatend, Udajne sa na Urade prace nestretla s pochopenim, doktorka vraj suhlasila
s tym, Ze stari rodi€ia detom vymyvaju rany saponatmi, lebo ani jej mama nebola s fiou, ked mala
zlomenu roku, pani psychologiCka jej povedala, ze svokra urcite deti vychovala dobre, ked podnikaju,
bola nepristupnd akymkolvek argumentom, decko je udajne rozmaznané, matka mu nesmie branit' v
styku. Chlapcovi povedala, Ze u otca je detom dobré, matka nesmie detom branit v styku, s otcom deti



sa Uudajne musia stotoznit' s tym, Ze maju polovicu psychiky otca, preto sa musia s otcom stretavat,
aby sa naucili Zit so sebou. Dieta sa po navrate z Uradu prace rozplakalo, jeho stav bol este horsi, v
noci plakal zo sna, matka udava, Ze opakovane v noci chodieva k nej do postele, je celkom zméateny,
prestal sa hrat, ni¢ ho nezaujima. V &ase vySetrenia na ambulancii je chlapec smutny, depresivny s
anxiozne fobickou symptomatolégiou, nepokojom. Psychiatricka konstatuje zavaznu reakciu na stres
F 43 suicidalne proklamacie, odporuca rieSit situaciu korektne v prospech dietata, upozorfiuje na
suicidalne proklamacie dietata. Maloleta L. bola z ambulancie odoslana na UPSVaR, kde bol s fiou
prevedeny pohovor. Dieta spontanne udava, Ze teta bola na fu zla, z vySetrenia ju bolelo brusko,
povedala jej, Ze ju boli brucho, poslala ju vykakat sa a Ze bude dobre. Dieta uvadza, Zze malo hnacku,
velmi ju bolelo brucho a boli ju doteraz. Teta jej hovorila, Ze s ockom musi byt, Ze im mama brani s
otcom sa stretavat, diev€a spontanne udava, Ze ona nechce, nie je jej tam dobre, nepaci sa jej spravanie
sa otca a starych rodiCov. Matka pri vySetreni udava, Ze ju psychologic¢ka cely ¢as presviedcala, Ze
manzel je skvely €lovek, hoci ho nikdy nevidela, zvafovala vinu na zIu vychovu matky a udajne sa cely
Cas zaoberala tym, ako deti musia byt s otcom. Je presved€enad, Ze svoje deti vychovala spravne, aj k
Ucte k ich otcovi, to, Ze ho odmietaju je désledok toho, €o preZivaju, nie vysledok jej vychovy. Diev€a
je poc€as vySetrenia Uzkostné, depresivne, ma slzy na kraji¢ku, prosi o pomoc, velmi sa boji, ako teta
na socialke rozhodne. Chce byt s mamou, s otcom iba ak chvilku, keby priSiel tu, ona tam ist nechce.
Psychiatricka konstatuje reakciu na stres F 43 a psychosomaticku poruchu F 54 s odporu¢anim rieSit
situaciu v prospech deti v ich zaujme.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze jeho &iastonou odpovedou na tvrdenie matky, Ze
sud nedostatocne prihliadal na vyjadrenie pedopsychiatri¢ky, su fotografie, ktoré priklada, na ktorych je
zachyteny jeho styk s detmi a jeho rodinou v mieste jeho trvalého bydliska. Na fotografiach je vidiet ich
spontanne spravanie sa k nemu a k jeho rodine v ¢ase, ked sa nemuseli bat, Zze ich matka vidi. O nateni
méze hovorit’ zo strany matky, ktora v Case, ked' sa deti nachadzali u neho, vyZadovala od nich, aby
s fiou niekofkokrat do dha telefonovali, ale tak, aby nikto z jeho rodiny pri tom nebol. Ukazalo sa, Ze
sukromie potrebuju preto, lebo detom bolo v ich spolo&nosti trapne hovorit o iom ako o U. a jeho sestre
ako o M., ked ho v skuto€nosti oslovovali ocko a jeho sestru M.. Matke to stacilo, aby sa utvrdila v tom,
Ze deti sa spravaju k nemu a jeho rodine tak, ako im prikazala. Hovory prebiehali hlasno, takze niektoré
Casti rozhovoru pocul. Deti boli matkou poucené, €o si maju u nich vS§imat a ako sa maju k nim spravat
a o ¢om ju maju informovat. Najma si mali davat' pozor, aby sa ich jeho sestra nedotykala. Tento scenar
sa opakuje aj teraz, ale v ovela nebezpecnejSej miere. Deti musia do omrzenia rozpravat, o vSetko im
urobil zle, ako sa ho boja. Na druhej strane tuzia byt s nim, len nevedia, ako sa maju k nemu dostat. L.
na konci prazdnin v roku 2013 dokonca planoval chodit do Skoly v Y.. Ked sa to dozvedela matka, dostali
udalosti tento smer a spad. Nie je tazké si domysliet, pre¢o. Dévody, pre€o L. do X. F. nechcela chodit,
doposial nepozna. Matky deti sa to ani nepytal, lebo pravdu by mu nemohla povedat, kedZe vSetko
sama programovala. Tieto dévody chcel podut’ od dcéry, ale Ziadne si nevedela najst. VySetrenia u Dr.
E. povazuje za uc€elové, nakolko sa matka nevedela zmierit s vysledkami pohovoru u psychologi¢ky
PhDr. L. F.. V postate iSlo o zapis tém, ktoré ju roz€ulili. V rozhovore s koliznym opatrovnikom v aprili
matka uvadza, Ze pravidelne raz do tyzdia navstevuje pedopsychiatriCku v KoSiciach. Ide tiez o ucelové
vyjadrenie, ktoré pocul prvy raz. Nevie ani to, pre€o by deti potrebovali takéto vySetrenie. Poas pobytu
u neho neboli psychicky rozhodené. S rozhodnutim sudu, ktorym zamietol navrh matky na predbezny
zakaz styku s mal. L., sa stotozZniuje. Pri tomto pristupe matky sa aj tak neuskuto&rioval. Pokial nedéjde
k jej zmene, ani sa nebude dat’ uskutoénit'.

Otec podal odvolanie proti vyroku, ktorym sud prvého stupria predbezne zakazal jeho styk s mal. L.
a navrhol, aby odvolaci sud tento vyrok zrusil a vratil vec na dalSie konanie alebo ho zmenil a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia aj v tejto Casti zamietol. Uviedol, Ze vSetky tvrdenia matky su
ovplyvnené jej postojom k jeho osobe a k jeho rodine. Nie je pravda, Ze sa psychicky stav deti zhorSoval
tym, Ze sa s nimi stykal. Deti sa teSili, Ze zasa péjdu s nim do X. F., pretoZe to bola vitana zmena, ked
sa mohli hrat' so svojimi sesternicami. Ziadne odpo&uvanie deti nerobil, okrem faktu, Ze L. na Vianoce
daroval svoj firemny telefén, pretoZe ten, ktory syn mal, bol poruchovy. V tomto teleféne bol dodato¢ne
nainstalovany softvér, ktory automaticky nahraval vSetky hovory a to mu ufah&ovalo pracu. Pristup k
nahravkam mal len ten, kto telefén pouzival, nikam sa automaticky neposielali. Telefon je u syna, preto
nema k nemu pristup. Lutuje, Ze spominany softvér neodstranil skor, nez telefén dal synovi. Nijaku
miestnost’ neodpoduval. Spravanie deti bolo ¢udné vtedy, ked museli telefonovat’ so svojou matkou.
Vtedy odchadzali do miestnosti, kde sa citili byt samé, o oddvodnili tym, Ze chcu mat pri telefonovani s
matkou sukromie. Deti v ich veku su spontanne a nedbaju na nijaké sukromie. Matka trvale vyZzadovala



od deti, aby ju niekolkokrat do dia volali. Videl, Ze je to pre ne velmi stresujuce, pretoze po€as hry museli
sledovat hodiny, &i uz neprisiel ¢as, kedy mali volat. Po¢as pobytu u neho boli deti spontanne, citili sa
dobre a stravu prijimali bez namietok, pretoZe im varili stravu podla ich chuti a to aj krupicu, ktora synovi
chutila obzvlast. Detom nikdy nespominal nezhody, ktoré ma s ich matkou, nenadaval na riu, ani sa o nej
Skaredo alebo inak neprijatelne nezmiefioval. Slovné spojenia pouzivané detmi u detskej psychiatricky
sa zhoduju s tymi, ktoré pouziva ich matka pri komunikacii s nim. Nikdy sa nestalo, Ze by niektoré dieta
nasilu vtlagil do auta. Od urcitého ¢asu dcéra zaCala odmietat' s nim odist. Ked sa jej pytal na dovod,
nevedela mu odpovedat. Deti u neho nikdy neplakali, nedostali bitku a zvySeny hlas pouzil, len ked ich
nijako ina€ nebolo mozné usmernit. Pri detoch nepouzival lieCenie reiki, ¢o je lahké dokazat, postadi,
ked sa ich kompetentny ¢lovek spyta na to, ako postupoval a €o pri lie€eni robil. Nie je kompetentny
posudit odbornost MUDr. E., ale v texte jej zapisu z vySetrenia syna su tvrdenia, ktoré pri komunikacii s
nim sustavne pouziva matka deti, navySe s jej identickymi slovnymi spojeniami. V jeho spolo¢nosti syn
takéto tvrdenia ani slovné spojenia nepouziva. Domnieva sa, Ze ide o ucelové vysetrenie, ktoré sluZi
matke ako podnet na nariadenie predbezného opatrenia o zédkaze styku. U syna nikdy nespozoroval
samovrazedné sklony. Matka deti ma v8ak velké skusenosti s pokusmi o samovrazdu a Casto ich
pouzivala po€as ich manzelstva, ako aj poCas Zivota s jej rodi€mi na vydieranie.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze funkciou programu, ktory je v mobile nainstalovany, je
funkcia odposluchu a zabudol, Ze sa vyhrazal prave tymito nahravkami, ktoré chcel neskdr pouzit’ pri
sudnom pojednavani, kde chce dokazat, Ze deti je lepSie zverit do jeho starostlivosti a prave pri tom boli
pritomné maloleté deti, ktoré si bohuzial vSetko vypocluli a dokonca sam rozpraval s mal. L. tesne pred
pouzitim tejto vyhrazky, takZe si musel byt vedomy toho, Ze sa maloleté deti nachadzaju v takej blizkosti,
kedy je hlasny rozhovor poc¢ut do ur€itej vzdialenosti. Rovnako je tazké stotoznit’ sa s tvrdenim otca,
Ze neodpocuval Ziadne miestnosti, nakofko uz pri rozvode pouZil nelegalne zhotovené videonahravky
pomocou mikrokamery uloZzenej v gombiku svojho Svagra, ktory mal za ulohu ju niekolko tyzdrov
sledovat a pokial sa utiahla do bezpecia izby alebo kupelne, boli pouZzité nainStalované mikrokamery
a zaznam pouzil na sude, kde si to okrem nej pozrela aj sudkyfia JUDr. Agnesa Hvastova a pravni
zastupcovia, takze uz aj v tomto pripade boli hrubo porusené jej fudské prava na sukromie a preto je
presvedcena, Ze pokial deti udavali pocit zmeny nélad v r6znych miestnostiach, Ze aj v tomto pripade
sa jedna prave o pouzivanie jemu vlastnych spésobov. Nie je pravda, Ze maloleté deti jej museli
telefonovat niekofkokrat do dna, jediné, €o potrebovala vediet, bolo, €i dorazili v poriadku a kedy planuju
sa vratit, resp. ked nie€o zabudli doma. Otec mal va¢sinu ¢asu nedostupny telefén, preto musela hovory
uskutoériovat prostrednictvom jeho rodi€ov alebo deti, prostrednictvom ktorych si vyZiadala komunikaciu
s ich otcom. K vyjadreniu o slovnych spojeniach, ktoré su pouzivané detmi u Dr. E. zastava nazor, Ze
prave uvedené vyjadrenie na jej adresu pouzila psychologi¢ka Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb, len si nevSimla, Ze tieto slovné spojenia preberala ona od maloletych deti a nie opaéne. Otec
napada odbornost kvalifikovanej pedopsychiatri¢ky, ktoru nikdy predtym nevidela, ani nepoznala a bola
k nej odoslana z Linky detskej dovery, kam volal jej malolety syn a doZadoval sa pomoci po porade
so Skolskou psychologi¢kou, ktorej sa taktiez zdéveril so svojimi problémami a taktiez triednej ucitelke.
Ostatné tvrdenia sa nezakladaju na pravde a deti ich vedia samé popisat, ako sa ¢o udialo, preto sa
k tomu nebude opakovane vyjadrovat. Fotodokumentaciu, ktoru otec zaslal, povaZzuje za tendenénu a
vopred planovane vykonstruovanu a pripravovanu, nakolko dlhodobo pracuje na myslienke striedavej
starostlivosti, ktort uz sud raz zamietol. Deti jej velakrat povedali, Ze museli umelo p6zovat’ a usmievat
sa, aj ked nechceli a su tam pouzité aj fotografie z ich spolo¢nych stretnuti, kde je jasne vidno, Ze sa
spontanne bavia, ked bola pritomna aj ona. K otazke, ktoru otec polozil mal. L., pre€o k nemu nechce
chodit a ona mu neodpovedala, uviedla, Ze niekde sa stala chyba a pokial sud uzna za vhodné, staci
sa pozriet na protire€ivé vyjadrenia otca pri sudnom znalcovi a napriklad v rozvodovom konani, ale aj
v inych jeho vyjadreniach, ktorym zavadzal okolie. Zdbéraznila, Ze nejde o jej sukromny suboj, ako to
popisuje otec deti, lebo ona si svoj Zivot usporiadala, ale ide o vOlu a vyjadrenia jej deti, ktoré sa snazi
zastupit' a ochranit ako len vie od spésobu Zivota izolovaného od okolia, ktory vedie otec deti.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam rodic¢ov nevyjadril.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a v celom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého
stupfia, ako aj s odévodnenim napadnutého uznesenia a na zddéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvého stupfia uvadza, Ze nariadenim predbeZného opatrenia sa upravuju pomery Ucastnikov len
doCasne a zasadne sa nim neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, v ktorom sud vykona dokazovanie
pre spolahlivé zistenie skuto€nosti, €i styk rodi€a s dietatom ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie
dietata alebo ide len o predstierany stav a zamerné ovplyviovanie deti preferenénym rodiCom, teda
rodi€om, ktorému boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, pricom takéto zistenie spravidla
vyzaduje sucinnost s odbornikmi z inych vednych odborov (pedopsycholdgie, pedopsychiatrie).
Désledné skumanie tychto skutoCnosti v3ak presahuje ramec konania o nariadeni predbezného
opatrenia, v rdmci ktorého ani zakon nepredpoklada, Zze by mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120
a nasl. O.s.p.) a pre nariadenie predbezného opatrenia je teda postadujuce, pokial su okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doasné opatrenie, aspori osvedCené. Miera
osvedCenia sa riadi danou situaciou, najmd naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor
osvedCenie skutocnosti odévodniujucich nariadenie predbeZného opatrenia sa posudzuje len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZzenych listin. Sud prvého stupfia sa
pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia vy3sie uvedenym ddsledne riadil
a spravne vyhodnotil nevyhnutnu ingerenciu do pomerov U€astnikov docasnym vylucenim styku otca
s mal. L. z dévodu existujuceho rizika skratového konania u dietata proklamujuceho suicidalne aktivity
konstatované jednak lekarskou spravou detskej psychiatricky MUDTr. E., ako aj psychologi¢kou Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Kosice. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zastava
nazor, Zze do¢asné vylucenie styku otca s dietatom je v zaujme maloletého a je nepochybné, Zze ujma
na pravach u&astnikov, ktora méze vzniknut v pripade, ak sa ukaze, Ze predmetné tvrdenia v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, pripadne aj v sprave o psychiatrickom vySetreni maloletého
sa nezakladaju na pravde, bude menS$ia ako ujma, ktora by vznikla, ak by sud predbezné opatrenie
nenariadil. Odvolaci sud sa rovnako stotoZnil so zaverom sudu prvého stupna, pokial ide o vyhodnotenie,
resp. neexistenciu naliehavosti predbeznej Upravy pomerov vo vztahu k mal. L., kedZe podla tvrdeni
matky maloleta k otcovi nechodi od oktdbra 2013, resp. od leta 2013, pri¢om z podani rodiCov nevyplyva,
Ze by sa otec nasilnym spdsobom styku s maloletou domahal. Odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdéraznit, Ze na su€asnom stave maju podiel obidvaja rodiia, vztahy medzi nimi su vyhrotené, spolu
nekomunikuju a zjavne do rieSenia vzdjomnych sporov vtiahli maloleté deti, ktoré vzhfadom na svoj vek
a rozumovu vyspelost nie su schopné psychicky spracovat vzniknutu situaciu, €o sa nasledne prejavuje
nielen psychickymi, ale aj psychosomatickymi problémami deti. KaZdé dieta ma pravo na zachovanie
vztahu k obidvom rodi€om a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim, najma vzajomnou uctou
a toleranciou vytvarali bezkonfliktné vychovné prostredie, pretoZe rola kazdého z rodi€ov v psychickom
vyvine maloletého dietata je v podstate nezastupitefna a absencia vychovného vplyvu ktoréhokolvek z
rodiCov ma spravidla nepriaznivy vplyv na celkovy vyvin osobnosti dietata, ktorého nasledky sa mézu
preniest az do dospelosti dietata. Ulohou preferenéného rodi¢a, teda rodi¢a, ktory dieta vychovava a
ktory ma dieta zverené do osobnej starostlivosti je okrem iného, aby so zretelom na zaujem dietata
vytvaral priaznivé podmienky na styk deti s druhym rodi¢om a to hlavne vedenim deti k tomu, aby
mali spravny vztah k tomuto rodiovi, od ktorého sa naopak o€akava citlivy a trpezlivy pristup, pretoze
akékolvek nasilné natenie do styku moze mat negativny vplyv na psychicky vyvin dietata. Zakaz styku
rodi¢a s dietatom je vynimo&nym rieSenim a mdze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata,
neméze ist o rozhodnutie koneéné a musi byt zabezpedené vytvorenim predpokladov pre to, aby
zUzeny alebo preruseny kontakt mohol byt perspektivhe obnoveny. Smerodajnym pre posudenie tychto
skuto€nosti su jednak dévody, na ktoré sa rodi¢ navrhujuci obmedzenie alebo zakaz styku odvolava,
ale aj skuto€nost, ¢&i hfada rieSenie a navrhuje dalSi postup na napravu vztahov. Zasadne nemozno
obmedzenie alebo zakaz styku vyslovit v pripade, ak uvddzané dévody vyplyvaju zo vztahu medzi
rodi€mi a nie zo vztahu medzi rodi€om a dietatom. Pretoze sud prvého stupfia spravne a zadkonne
rozhodol o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom
rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Zze povinnostou sudu prvého
stupfia bude v sulade s ust. § 76 ods. 3 O.s.p. za¢at’ konanie vo veci samej, nakolko ide o konanie, ktoré
je mozné zalat aj bez navrhu v zmysle ust. § 81 ods. 1 O.s.p. a navrh u€astnikmi podany doposial nebol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



