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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Samka a Mgr. Petra Liztcha, v trestnej veci obZalovaného U. T., pre preéin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obZalovaného U. T. proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/92/2019 zo drna 11.01.2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.
februara 2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e sa rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 3T/92/2019 zo dna 11.01.2022 vo vyroku o nahrade Skody v €asti, v ktorej bol obzalovany U. T., nar.
XX XX XXXX v W. zaviazany nahradit Skodu poskodenému S. W., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom D.,
F. XXX/XX vo vy$ke 495,15 Eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 3T/92/2019 zo dfia 11.01.2022 bol obZalovany U. T.
uznany vinnym z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 29.07.2018 v presne nezistenom &ase od 02.19h do 03.00h v Bratislave na Sancovej ulici
na zastavke autobusu na Trnavskom Myte bol nezistenym spdsobom odcudzeny poSkodenému S.
W. ruksak, v ktorom okrem iného bola pefaZenka s obsahom kreditnej platobnej karty zn. Master
Card vedenej vo VUB banke pod & XXXX XXXX XXXX XXXX a platobnej karty zn. Visa pod. &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, vedena v Tatra banke vydana k uctu €. XXX XXX XXXX/XXXX, ktoré obvineny
nasledne pouzil a platobnou kartou zn. Master Card vedenou vo VUB banke pod &. XXXX XXXX XXXX
XXXX vykonal

- v Case o 06.27 h dna 29.07,2018 na Cerpacej stanici D. E. v Bratislave na ulici M. Schneidera
Trnavského €. 14 uspesnu platbu tovaru vo vyske 19,21,-€,

- v Case 0 07.11 h diha 29.07.2018 v predajni Terno v Bratislave, na ulici Schneidera Trnavského &. 4
uspesnu platbu tovaru vo vySke 16,99,-€,

a platobnou kartu zn. Visa pod. €. XXXXXXXXXXXXXXXX, vedenu v Tatra banke sa pokusil vykonat
-v ¢ase 0 08.49 h dha 29.07.2018 u obchodnika F. Point, Dom SluzZieb v Bratislave na ulici M. Schneidera
Trnavského €. 4 platbu tovaru vo vyske 17,60,-€,

- v ¢ase o 08.50 h dna 29.07.2018 v predajni S. v Bratislave, na ulici M Schneidera Trnavského &. 4
platbu tovaru vo vySke 16,99,-€

- v ¢ase 0 10.01 h dria 29.07.2018 u obchodnika M. S. v Bratislave, na ulici Lamadska cesta 1C platbu
tovaru vo vyske 9,90,-€,

nasledne VUB banka, a.s. po podani reklamacie S. W. sumu vo vyske 36,20,-€ vratila S. W., &im tymto
konanim spdsobil poskodenej VUB banke, a.s. so sidlom Bratislava, Mlynské nivy &. 1 celkovu $kodil
vo vyske 36,20,-€.



Okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 219 odsek 1 Tr. zak., § 37 pism. m), § 38 ods. 4, § 42
ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere tridsat mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/100/2019 zo dna 26.09.2019, pravoplatny dria 03.03.2020, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud zaviazal obZalovaného nahradit
poskodenej spolo¢nosti Q. banka, a.s. so sidlom Bratislava, Mlynské nivy &. 1 $kodu vo vy$ke 36,20 Eur
a poSkodenému S. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., F. XXX/XX, 8kodu vo vySke 495,15 Eur.

Pokial ide o dokazovanie pred okresnym sudom, obzalovany U. T. uviedol, Ze sa jedna o absolutne
nedorozumenie, pretoZze sa musel pomylit kamerovy zaznam, musel sa pomylit aj znalec. Svedok-
poskodeny S. W. uviedol, Ze 29.07.2018 mu bol odcudzeny ruksak, kde okrem iného mal €iernu koZeny
penazenku, v hodnote asi 15,-Euro, s obsahom asi 30,-Euro a 5.000 &eskych korun, kreditna kartu
Master Card vedenu vo VUB Banke na jeho meno. K tejto karte nemal vedeny Ziadny uéet, dalej tam mal
platobnu kartu VISA k osobnému uctu od Tatra Banky, ktory bol vedeny na jeho meno, mal tam obd&iansky
preukaz, vodi€sky preukaz, kartu poistenca, poistovni UNION a firemnu vernostnu kartu. Nasledne mu
zadali prichadzat SMS spravy z VUB banky, Ze mu prostrednictvom kreditnej karty bola urobena v éase
asi 0 06.27 hod. platba na ¢erpacej stanicu Lukoil v sume 19.21,-Euro, dalSia SMS, Ze prostrednictvom
tejto karty bola uskuto&nena druha platba v €ase 0 07.11 hod. u obchodnika Terno Bratislava Schneidera
Trnavského v hodnote 16,99,-Euro. Hned volal do VUB Banky a chcel ziskat podrobné informécie k
tymto transakciam, banka mu ale nevedel poskytnut informacie k tymto platbam, povedali mu, Ze Ziadny
pokus k platbam ani vyberu tam nebol a danu kartu zablokoval. V ten defi mu skonéila pracovna doba
po polnoci, vak si polozil pri budke na stanici, po chvili zistil, Ze tento vak nema ale boli tam kamery,
ktoré sa nachadzaju na svetelnej tabuli, ktora oznamuje odchody autobusov. Ked' zistil, Ze mu bol vak
odcudzeny, videl prichadzat’ aj policajnu hliadku, ktora vSak iSla do opacnej strany, dufal, Ze sa mu to
eSte nejako podari preverit alebo skontrolovat, preto ihned podal trestné oznamenie. Svedkyra L. M.
vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje ako predavacka Press Pointu, ¢o je predaj cigariet a novin, v
ten den mala sluzbu, ked prisiel pan platil kartou pri€¢om prva platba mu nepresla, druha platba bola
zamietnuta. Tento muz sa este raz vratil, skusil zaplatit’ kartou eSte raz, ale uz mu chcela kartu zadrzat,
pretoZe maju také pokynu, tento muz si v8ak nedal kartu zadrzat, preto zvySila hlas a vtedy zistila, Ze
ma v penazenke vacsi pocet kariet, ked zacala kri¢at, Ze ma podozrenie, Ze ta karta je kradnuta, tento
muz sa snazil velmi rychlo utiect. Zagal ,hapkat® a snaZil sa opustit’ predajfiu. Na hlavhom pojednavani
svedkyna uviedla, Ze pritomny obZalovany je muz ktory bol v predmetny defi v predajni. Svedkyria W.
W. vypovedala, Ze pracuje na benzinovej Cerpacej stanici Lukoil, ktora sa nachadza v Bratislave na
ulici Schneidera - Trnavského. Spolu s policiou prezerali kamerovy zaznam a zbadali, Ze neznamy pan
skusal viac krat platit bezkontaktné platobnou kartou tovar, pri€om mu to neustale nevychadzalo, a tak
s pokladni¢kou neustale odoberal z toho tovaru, aby mu to sedelo do 20,-Euro a nemusel zadavat PIN
kéd. Mal tam alkohol a cigarety, potom mu transakcia presla, chvilu sa motal po predajni a odiSiel. Vonku
ho Cakal eSte nejaky pan, s ktorym spolu odi8li pre¢. Svedkyha G. M., ktora mala v tom €ase sluzbu ako
pokladnicka tieto skuto€nosti potvrdila. Svedkyria L. M. jednozna&ne opoznala obzalovaného U. T. ako
osobu, s ktorou prisla do styku v predajni v Press Point Bratislava.

Zo znaleckého posudku z odboru antropolégia vypracovaného znalcom Doc. RNDr. H. W., PhD. ako aj
z jeho vypovede na vyplyva, Ze morfologickou analyzou tvare a antropometrickou analyzou tvare muza
zachyteného na zdzname predajne Press Point na ulici Schneidera - Trnavského zo dria 29.07.2018
a naslednym porovnavanim s osobou U. T., bola najdena zhoda vo v8etkych sledovatefnych znakoch
a konstatoval, Ze na zaznamoch je zachyteny s vefmi vysokou pravdepodobnostou prave obZalovany
U. T.. Antropometrickou analyzou postavy muza zachyteného na zazname z bezpecnostného systému
Tesco na Lamadskej ulici diha 29.07.2018 a porovnavanim s postavou osoby U. T., bola zistena zhoda
v proporciach, a teda na zazname je pravdepodobne zachyteny U. T.. Hlavne v prvom pripade - Press
Point na zaznamoch je viditelna tvar, takZe zhoda je s vefmi vysokou pravdepodobnostou, €o znamena
zhodu na 95%. Pri vypracovavani znaleckého posudku nikdy nepouzivaju vysledok na 100%,

Vo vztahu k ulozenému trestu okresny sud uviedol, Ze obZalovany U. T. bol doposial dvanast’ krat
sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnud €innost. Pri rozhodovani o druhu trestu prihliadol
predovSetkym na pritaZzujucu okolnost, Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany. ObZalovany
sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustil subehu s trestnou Cinnostou, pre ktord uz bol pravoplatne



odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/100/2019, a preto okresny sud pri
ukladani trestu pouzil zasady platné pre ukladanie suhrnného trestu a obzalovanému uloZil suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere tridsat mesiacov za su¢asného zruSenia vyroku o treste ulozeného mu
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T 100/2019, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Pre vykon trestu zaradil obZalovaného do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe tento bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre iny umyselny trestny &in.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V dévodoch odvolania uviedol, Ze sudkyna
okresného sudu nepredvolala nim navrhovanych svedkov F. F. a G. Q., ktori jednoznaéne dosved¢ia,
Ze v Case od 28.07.2018 az do 30.07.2018 sa nachadzal na inom mieste v Pezinku, kde s priatelkou
oslavovali narodeniny kamarata F. F..

Obhajkyfia obzalovaného v dbévodoch odolania uviedla, Ze obZalovany namieta podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma pre to, Ze boli porusené ustanovenia,
ktorymi sa ma objasnit' nalezité objasnenie veci, chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre
nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a existenciu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat alebo vykonat dalSie dbkazy.
Trestny zakon v zneni u€innom v €ase spachania trestného €inu vyZadoval na naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
v zmysle § 219 ods. 1 neopravnené obstaranie platobnej karty. Zakonnu definiciu platobnej karty
bliz8ie urCuje zakon o bankach, ktory uvadza, Ze za platobnu kartu je mozné povazovat len taky
prostriedok, ktory umoZzhuje jeho pouzivatelovi pristup k finanénym prostriedkom. Aktualna pravna
Uprava ustanovuje, Ze platobnym prostriedkom na ucely je len taka platobna karta, ktora umozriuje
drzitefovi alebo pouzivatelovi prevod pefiazi. Z vypisu, poskytnutého Tatra bankou, a.s. o neuspesnych
transakciach, vykonanych dria 29.07.2018 o 08:50 hod. v predajni Press Point vyplyva, Ze tato platobna
karta bola exspirovana dna 01.07.2018, tzn. eSte pred spachanim skutku, z ktorého bol obZalovany
uznany za vinného.

Obhajkyfa dalej uviedla, Ze z vykonaného dokazovania v pripravhom konani - vysluchom svedka L.
M., vyplynulo, Ze vySetrovatel Policajného zboru SR vykonal dfia 29.10.2018 rekogniciu v rozpore
s ustanovenim § 126 ods. 1, kedy rekognicia bola vykonana podla fotografii, hoci prednostne mala
byt vykonana in natura, kedZe takyto spésob opoznavania pri policii znamej osobe podozrivého bol
mozny. Povereny prisludnik PZ E. W. v pripravnom konani vykonal analyzu kamerového zaznamu
z prevadzky Press Point, pricom ako mozného pachatela oznacil obzalovaného. Takyto postup
povereného prislusnika Policajného Zboru je vSak nespravny a nezakonny, vzhladom na to, Ze
vzbudzuje dovodné pochybnosti o objektivnosti opoznavania os6b na kamerovom zazname. Takto
vykonany dbkaz je v rozpore predovSetkym s § 119 ods. 3 Tr.por. V konani pred prvostupriovym sudom
obzalovany navrhoval sudu vypoclutie dvoch svedkov, a to F. F. a G. X., ktori mali preukazat, Ze
obZalovany sa v €ase spachania skutku nachadzal v byte na ul. P. 24 v F.. Prvostupriovy sud v konani
vSak nezabezpecil pritomnost’ a nasledny vysluch tychto svedkov, pricom ich svedecké vypovede mali
potvrdit, Ze obZalovany sa nemohol dopustit spachania trestného €inu podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

Obhajkyria poukdzala na to, Ze na uloZenie povinnosti obZalovanému nahradit poSkodenému Skodu
sa vyzaduje, aby vzniknutd 8koda bola v pri€innej suvislosti so spachanym trestnym ¢inom. Z
vykonaného dokazovania vSak nevyplyva, Ze ruksak, ktory bol poSkodenému odcudzeny, a v ktorom
sa mala nachadzat’ aj hotovost’ poskodeného, odcudzil prave obZalovany. Prave naopak z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze v €ase odcudzenia jeho ruksaku vratane jeho osobnych veci bola v okoli
autobusovej zastavky, kde si nechal odloZeny ruksak pritomna iba Zena Stihlej postavy. Z uvedeného
tak jednoznacéne vyplyva, Ze obZalovany nie je osobou, ktora spdsobila poSkodenému Skodu. V danom
pripade nebola splnena podmienka priinnej suvislosti medzi konanim obZalovaného a spésobenou
Skodou.

Obhajoba uzavrela, Ze obzalovany svojim konanim nenaplnil znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
podla § 219 ods. 1 Tr. zak., pretoZe platba v predajni Press Point, z ktorej kamerovym zdznamom bola
rozpoznana osoba obZalovaného, nebola vykonana spdsobilym platobnym prostriedkom umozfiujucim
pristup pouzivatela k finanénym prostriedkom, z dbvodu jej exspiracie, dbkazy usved&ujuce



obzalovaného zo spachania tohto skutku (rekognicia svedkyfiou p. L. M., analyza kamerového zaznamu
poverenym prisluSnikom PZ) boli ziskané nezakonnym postupom, pri€om tuto nezakonnost nebolo
mozneé odstranit v konani pred prvostupfiovym sudom. Prvostupfiovy sud nevykonal dékazy, navrhované
obzalovanym. V konani nebola preukazana pri€inna suvislost medzi konanim obZalovaného a
spbsobenou vyskou Skody, ktoru si uplatnil poSkodeny. Vzhfadom na vy3Sie uvedené obzalovany Ziada
Krajsky sud v Bratislave, aby rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 11.01.2022, sp. zn.
3T/92/2019 zrusil a vratil vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Zze je nadalej toho
nazoru, Ze vykonanym dokazovanim nebola obZalovanému preukdzana skutkova podstata Zalovaného
trestného Cinu. Rozsudok povazuje za nezdkonny a nespravny, a preto navrhla, aby bol tento zruSeny
a vec vratena okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho studu prokurator krajskej prokuratary uviedol, Ze navrhuje odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany U. T. uviedol, Ze Ziada, aby bol senat zédkonny.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je s¢asti dévodné.

Sud prvého stupia vykonal vietky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie o obzalobnom navrhu tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por., a tieto ddékazy aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach v napadnutom rozhodnuti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. podrobne, zrozumitefne a zakonne
vyhodnotil.

Krajsky sud pripomina, Ze trestny &in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
je dokonany samotnym neopravnenym obstaranim platobného prostriedku. Na dokonanie trestného
¢inu sa nevyZaduje, aby pachatel nakladal s pefiaznymi prostriedkami ulozenymi na ucte, ku ktorému
bola platobna karta zriadena, takZe je celkom v tomto kontexte bez vyznamu, Ze platobna karta bola
exspirovana, kedZe obzalovany tym, Ze sa fiou pokusal platit mal umysel tuto ako platobny prostriedok
pouzit. Neopravnené obstaranie platobného prostriedku je akékolvek ziskanie bez pravneho dévodu.
Ide o ohrozovaci trestny €in, teda obZalovany by bol trestne zodpovedny za Zalovany trestny €in aj v
pripade, ak by platobné karty nepouzil alebo ani sa ich pouZit nepokusil, alebo keby si zaobstaral len
jednu z nich.

Ak obhajoba namieta vykonané dokazovanie, resp. jeho spbsob, je potrebné ohfadne identifikacie osoby
obZaloby poukazat’ na znalecky posudok, na obsah ktorého nadvazuju aj dalSie dokazy vykonané tak
v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani. Skuto¢nost, Ze prave osoba obzZalovaného U. T.
je osobou, ktora sa dopustila Zalovanej trestnej €innosti nevyplyva z osamoteného opoznania jednou
svedkyhou z fotografii, ale je tu suhrn dbkazov, na ktoré uz poukazal aj sud prvého stupnia, ktoré
bezpochyby preukazuju, Zze pachatelom je prave obzZalovany T.. Navy$e, obzalovany sa ani nebranil
tym, Ze pri jednom skutku je on a pri druhom nie, hoci je v predajni Press Point zachyteny na kamerovom
zazname, pricom vykonal pokusy platit’ jednou z platobnych kariet poSkodeného a z aj z asového
hladiska (okrem vykonanych inych dékazov) je a z miest, kde sa stali oba skutky vyplyva, Ze obZalovany
sa presunul a pouzival druhu kartu poSkodeného.

Nemozno suhlasit ani s tvrdenim obhajkyne, Ze okresny sud nevyhovel navrhu obZalovaného na
vypocutie nim navrhnutych svedkov. Pokial ide o svedkyriu G. X., obZalovany neidentifikoval tuto osobu
nijako inak, len menom a tym, Ze ma trvaly pobyt v Bratislave. Pri navrhovanom svedkovi F. F. sa sud
opakovane snazil zabezpecit jeho uast’ na hlavnom pojednavani, a to aj prostrednictvom policie, avak
rovnako nebolo mozné ustélit, o ktoru konkrétnu osobu sa jedna, kedZe policia zistila, Ze s uvedenym



menom aj na oznacenej adrese byvaju dve osoby. NavySe, obZalovany sa na pojednavanie, na ktoré
Ziadal predvolat uvedenych svedkov, ani nedostavil, hoci o termine bol riadne a v€as upovedomeny.

Krajsky sud teda k &asti vyroku o vine uzatvara, Ze rovnako ako sud okresny na zaklade vykonaného
dokazovania nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obzalovany U. T. sa dopustil skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, a Ze konanim v fiom uvedenym spachal trestny &in neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1
Tr. zak. a naplnil v8etky jeho zakonné znaky tak po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivne;.

Pokial ide o vymerany suhrnny trest obZalovanému, okresny sud spravne vyhodnotil aj vSetky zasady
ukladania trestov, spravne ustalil aj existenciu pritaZzujucich okolnosti a neexistenciu tych polah&ujucich,
¢im dospel v zmysel § 38 ods. 4 Tr. zak. k ich pomeru s prevahou okolnosti pritaZujucich, spravne
prihliadol na osobu obZalovaného, pricom konkrétna vymera uloZeného trestu odraza vsSetky takto
vyhodnotené kritéria pre ukladanie trestu. Nakolko sa obZalovany dopustil prejednavaného trestného
¢inu skor, ako bol predchadzajucim rozsudkom pravoplatne uznany vinnym z inej trestnej €innosti, bolo
potrebné ukladat’ trest suhrnny, kedZe iSlo o zbiehajucu sa trestnu &innost, o rovnako okresny sud
vyhodnotil a odévodnil spravne a zakonne.

Krajsky sud k Casti ulozenému trestu, jeho druhu a vymery nepovazuje za potrebné opakovat spravne
a zakonné argumenty sudu prvého stupfia. Dodava, Ze spachania €inu nie je jedina okolnost podstatna
pre uréenie druhu a vymery trestu, a preto ju nemozno precefiovat a izolovane z nej vyvodzovat
zavery pre uloZenie trestu. Okresny sud pri ukladani trestu nerezignoval na zakonné kritéria stanovené
pre uréovanie druhu a vymery trestu, dodrzal princip umernosti represie, aby tato neprekrodila mieru
nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Ani prili§ prisny, ale ani prili§ mierny trest totiz nepdsobia
vychovne. UloZeny suhrnny trest okresnym sidom spifia poZiadavku na zabezpe&enie ochrany
spolo¢nosti pred osobou obZalovaného, ktory bol doposial trinast’ krat sudne trestany prevazne pre
majetkovu trestnd ginnost’. UloZeny trest spifia poziadavku aj generainej prevencie, kore$ponduje aj s
UCelom trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Len trest vymerany s maximalnym ohfadom na charakter
jednotlivého pripadu mdze byt trestom primeranym, a teda aj zakonnym, €o je vdanom pripade splnené.

Okresny vSak pochybil, ked obZalovaného U. T. zaviazal k nahrade $kody pre poSkodeného S. W., ktora
mu bola spésobena odcudzenim ruksaku. ObZalovany T. nebol odsudeny za kradez tohto predmetu,
nebolo v tomto konani ani preukazované, kto bola osoba, ktord tento ruksak odcudzila. Nebola
teda preukazana ani pri¢inna suvislost medzi takto sp6sobenou Skodou posSkodenému a konanim
obzalovaného U. T., pre ktoré bol uznany vinnym. Bolo preto potrebné zru$it rozsudok sudu prvého
stupfia v €asti vyroku o nahrade Skody, kde obZalovaného k takto uplatnenému naroku zo strany
poskodeného S. W. zaviazal.

Zhrnuc vySsie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je zakonné
a spravne pokial' sa tyka vyroku o vine a treste, priCom jeho pochybenie vo vyroku na nahradu Skody

na zaklade odvolania obzalovaného odvolaci sud scasti napravil. Senat odvolacieho sudu rozhodol
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



