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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Wustenrot poistoviia, a. s., so sidlom
KaradziGova &. 17, 825 22 Bratislava, ICO 31 383 408, zast. Mgr. Miroslav Vilim, advokéat so sidlom
Michalska €. 9, 811 01 Bratislava, proti odporcovi P. W., nar. XX. XX.XXXX, t. €. na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom Tatiana Simova, sudna tajomnitka Okresného sidu Banska Bystrica, o zaplatenie
186,98 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Banskej
Bystrici €.k. 9C/330/2012-69, zo dha 05. juna 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania m e n i tak, ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov
pravneho zastupenia vo vyske 31,28 eur a zaplatit' ich k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
Miroslava Vilima, advokata so sidlom Michalska €. 9, Bratislava v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 186,98
eur s 9 % urokom z omeskania rocne od 11.06.2009 az do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur, vSetko v lehote 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud vyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu. Rozhodnutie
o trovach konania je zalozené na ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 150 ods. 2 O.s.p. a sud
navrhovatelovi priznal nahradu zaplateného studneho poplatku vo vyske 16,50 eur z navrhu na zacatie
konania. Trovy pravneho zastupenia sud navrhovatelovi nepriznal s odévodnenim, Ze ide o drobny spor a
pravny zastupca navrhovatela tohto zastupuje v obdobnych veciach opakovane a jedna sa o jednoduchu
pravnu problematiku.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o trovach konania.
Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit’ tak, aby odvolaci sud uloZil odporcovi povinnost’ nahradit
navrhovatelovi trovy prvostupfiového konania aj vratane trov pravneho zastupenia navrhovatela vo
vy8ke 60,62 eur, podla predloZzeného vyuétovania. Zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
vo vyS8ke 31,28 eur, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie a trov pravneho
zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby - podanie odvolania v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z..

Namietal, Ze navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu uspesny, ¢im mu podla § 142 O. s. p.
prislucha plna nahrada trov konania. Prvostupriovy sud vSak tento zakladny princip neakceptoval, ale
rozhodol podla § 150 ods. 2 O. s. p. s argumentaciou, ktora podla nazoru navrhovatela nema oporu
v zakone. Z dikcie cit. zakonného ustanovenia vyplyva, ze jeho aplikacia je mozna iba v pripade, ak



su subezne splnené dve podmienky, a to, Ze ide o drobny spor (t.j. spor, ktorého hodnota v zmysle
§ 200ea O. s. p. nepresahuje 1.000,00 eur) a hodnota vycislenych trov je neprimerana k vyske
konania vzhfadom na ukony vykonané v priebehu konania a zaroven odzrkadluje aj pravnym zastupcom
navrhovatela skuto¢ne vynaloZzené naklady (poStovné a pod.). Navrhovatel sa dostal do pozicie Zalobcu
bez vlastného zavinenia, bol to odporca, ktory porus$il svoje povinnosti a donutil tak navrhovatela k
vyuzitiu svojho prava doméahat sa na sude ochrany. O. s. p. upravuje postup sudu a u€astnikov v sidnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Odporca vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s .p.), bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti, vo vyroku o nahrade trov
konania podfa ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia. V ostatne;j
Casti rozsudok nie je dotknuty.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako okresny sud, Ze v prejednavanej veci je pri rozhodovani o
trovach konania treba aplikovat ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 150 ods. 2 O. s. p. podla
ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané pohladavke, méze ich sud nepriznat
alebo znizit'.

Odvolaci sud sa vSak nestotoznuje s tym, ze navrhovatelovi neprinalezi vébec nahrada trov pravneho
zastupenia. Zastava nazor, zZe je tu dévodné nahradu trov pravneho zastupenia znizit, trovy priznat vo
vySke 1 z trov pravneho zastupenia Ucelne v konani vynalozenych, ktoré znizenie povazuje odvolaci
sud za primerané, vzhladom na okolnosti daného pripadu.

Predmetom konania je drobny spor v zmysle ust. § 200 ea O. s. p., trovy pravneho zastupenia uplatnené
navrhovatelom vo vySke 60,62 eur v pomere k Zalovanej pohlfadavke predstavuju 1/3, a vzhfadom na
vysku vymahanej pohladavky, ktora je 186,98 eur, ich mozno povazZovat za neprimerané v zmysle ods.
2 ust. § 150 O. s. p. , ked odvolaci sud prihliadol aj na okolnost, Ze pokial ide o predmetny poistny
vztah medzi u€astnikmi - pravny titul, na zaklade ktorého je vymahana pohladavka v tomto konani,
tento vznikol dria 01.01.2009 a zanikol 10.06.2009 z dovodu tzv. storna pre neplatenie poistného v
zakonom stanovenej lehote, priCom odporca mal za to, Ze Ziadnu poistku neuzavrel a nepodpisal. Ako
vyplyva z navrhu navrhovatela, poistny vztah vznikol takym spésobom, Ze odporca podpisal iba navrh
na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol navrhovatelom akceptovany vydanim poistky a doru€enim tejto
poistky odporcovi bola platne uzavreta poistna zmluva. Zrejme preto odporca vyvodil svoj mylny zaver,
ze poistku neuzavrel - zmluvu ,nepodpisal®.

Odvolaci sud priznal navrhovatelovi nahradu trov prvostupfiového konania pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 100 % t.j. 16,50 eur (§ 5 ods. 1
pism. a), polozka 1, 2 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov prilohy zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch) a trov pravneho zastdpenia vypocitanych podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni u€innom do 30.06.2013 vo vyske 1 t.j. 31,28
eur (tarifnd odmenu uréenu podla § 10 ods. 1 za 2 Ukony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a)
a b) - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu po 18,26 eur/1
ukon + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 k 2 ukonom po 7,81 eur/1 ukon + 20 % dar z pridanej hodnoty
podla § 18 ods. 3 z dafiového zakladu 52,14 eur t.j. 10,42 eur, trovy pravneho zastipenia spolu s DPH
su 62,56 eur).

Rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania je zalozené na ust. § 224, §
142 ods. 2, § 151 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel uplatnil nahradu trov odvolacieho konania

za 1 ukon - odvolanie zo dia 26.06.2006 a zaplateného sudneho poplatku za odvolanie, ktoré vycisilil
v sume 31,28 eur. Navrhovatel mal v konani Uspech len &iastoény, preto odvolaci sud o trovach



odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud poznamenava, ze sudny poplatok za podané odvolanie voci trovam konania odvolatelovi
vyrubeny nebol (sud nevyrubuje), a pokial ide o trovy pravneho zastipenia navrhovatela v odvolacom
konani, kedZe ide o odvolanie proti rozhodnutiu, pri€om nejde o rozhodnutie vo veci samej, tak odmena
za ukon pravnej sluzby by advokatovi inak patrila iba vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



