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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci navrhovatelky:
LY., V.. XX, X, XXXX, P. K. R, V. T. C.. XXX/XX, proti odporcom: 1. R. P., V.. XX. X. XXXX, P. L. I., B.
XXXX/X, B.. €. L. U. V. L. B. N.N. T. L. I, E. X, 2. maloletému Q. PA,, V.. XX. X. XXXX, P. L. K. R., V.
T. C.. XXX/XX, o zapretie otcovstva k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Urcduje sa, ze odporca v 1. rade R. P., V.. XX. X. XXXX, nie je otcom maloletého Q. P., V. XX. X.
XXXX, zmatky I. Y., .. Y., V.. XX. X. XXXX.

Navrhovatelke sa ne priznava nahrada trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom na tunajSom sude dna 25. 6. 2014 domahala zapretia otcovstva
odporcu v 1. rade voc&i maloletému odporcovi v 2. rade. S odporcom v 1. rade uzavrela manzelstvo dfa
22. 10. 2005 v Liptovskom Mikula8i. Z dévodu rozvratenych a naruSenych vztahom medzi manzelmi
doslo k rozvodu manzelstva Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 22. 11. 2012
€. konania 4P/146/2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18. 12. 2012. Uz od jula 2012 zije
navrhovatelka v spolo€nej domacnosti s druhom R. P.. Z pohlavnych stykov, ktoré spolu udrziavaju uz
dva roky, sa narodil malolety odporca v 2. rade Q. P. diia XX. X. XXXX. Narodilo sa im aj dalSie dieta
malolety R. Y., nar. X. X. XXXX. Zakonna domienka otcovstva sved¢i odporcovi v 1. rade ako byvalému
manzelovi navrhovatelky. Ten v§ak neméze byt biologickym otcom dietata. Od zadiatku v roku 2012 s
nim neudrziavala intimny ani akykolvek iny styk. V ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata sa stykala iba
s R. P,, ktory otcovstvo k maloletému odporcovi v 2. rade uznava.

Odporca v 1. rade v pisomnom vyjadreni zovdﬁa 3. 7. 2014 uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi so
zapretim svojho otcovstva k maloletému Q. P.Z.. Malolety nie je jeho synom. Navrhol, aby sud rozhodol
aj v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik maloletého odporcu v 2. rade suhlasil so zapretim otcovstva odporcu v 1. rade k
maloletému Q. P..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedka R. P., listinami: rodnym listom dietata,
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 4P/146/2012, sp. zn. 5C/101/2013, zistiac nasledovné:



Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze odporca v 1. rade uz v €ase trvania manzelstva nastupil
vykon trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny v trvani 8 rokov. V &ase rozhodnom pre pocatie
dietata sa stykala len s terajSim partnerom R. P., z ktorého vztahu sa narodil malolety Q. P. diia XX. X.
XXXX a diia X. X. XXXX malolety R. Y.. Uz v rozvodovom konani poukazovala na svoje tehotenstvo, ako
aj biologické otcovstvo svojho partnera. Od roku 2012 vedu s R. P. intimne spoluZitie. Ziju v spologne;
domacnosti u rodi¢ov navrhovatelky. R. P. otcovstvo k maloletému Q. uznava. Od nastupu odporcu v 1.
rade na vykon trestu nedo$lo k stretnutiu manzelov.

Vysluchom svedka R. P. bolo zistené, Ze svoje otcovstvo k maloletému Q. P., nar. XX. X. XXXX uznava.
Odporca v 1. rade nembze byt otcom maloletého odporcu v 2. rade, kedze v €ase rozhodnom pre
pocatie dietata sa nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody. S navrhovatelkou si chcu usporiadat
svoje rodinné vztahy.

Z rodného listu maloletého Q. P. bolo zistené, ze ako otec je v rodnom liste zapisany odporca v 1. rade
R. P, V.. XX. X. XXXX.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4P/146/2012 bolo zistené, Ze Rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo diia 12. 11. 2012, €. konania 4P/146/2012-16 bolo manzelstvo navrhovatelky
a odporcu v 1. rade rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18. 2. 2012. Z oddvodnenia
rozhodnutia bolo zistené, Ze navrhovatelka ma mimomanzelskd zndmost, s ktorou o€akava narodenie
dietata. Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze odporca v 1. rade odiSiel do vykonu trestu v maji 2012.
Navrhovatelka otehotnela XX. X. XXXX, preto je vylu¢ené, aby bol otcom dietata R. P..

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/101/2013 bolo zistené, ze Uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 14. 8. 2013 ¢&. konania 5C/101/2013-7 bolo zastavené konania o navrhu
navrhovatelky na zapretie otcovstva z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol v nepritomnosti
odporcu v 1. rade, ktory bol na sudne pojednavanie riadne predvolany. Odporca v 1. rade vyjadril
suhlas, aby sud rozhodol aj v jeho nepritomnosti, priom nevzniesol dbkazné navrhy, nenavrhol
odrocenie pojednavania. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané dokazy, kedze
preukdzany skutkovy stav umoznil vydat’ meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod odrocenia
pojednavania.

Podla § 85 ods. 1, zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov:

Ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dna po zaniku manzelstva
alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

Podla § 87 ods. 1, zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov:

Ak sa narodi dieta v Case medzi stoosemdesiatym driom od uzavretia manzelstva a trojstym driom po
tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je
vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 2, zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov:

Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia
o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud navrhu na zapretie
otcovstva vyhovel, ked vykonanym dokazovanim bola preukazana jeho dévodnost. Medzi ugastnikmi
bolo nesporné, Ze biologickym otcom dietata (odporcu v 2. rade) je partner matky R. P., s ktorym matka
Zije v spolo€nej domacnosti od roku 2012. Z intimnych stykov sa narodil malolety odporca v 2. rade. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manzel matky (odporca v 1. rade) nemohol byt otcom maloletého
odporcu v 2. rade, kedZe v ¢ase rozhodnom pre poCatie dietata sa nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody, pric¢om od nastupu na vykon trestu odfiatia slobody sa manzelia nestretli.

Otcovstvo odporcu v 1. rade bolo zapisané v matrike na zaklade pravnej domienky a to otcovstva
manzela matky v pripade narodenia dietata do trojstého dia po zaniku manzelstva. Kedze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze je vylucené, aby odporca v 1. rade mohol byt otcom maloletého
odporcu v 2. rade, sud urgil, Zze odporca v 1. rade nie je otcom maloletého Q. P., V.. XX. X .XXXX.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, Zze navrhovatelke, ktora bola v konani Uspedna sud nahradu trov konania
nepriznal z dévodov osobitného zretela. Tie spoc€ivali v okolnostiach pripadu, kedZe za trvania
manzelstva s odporcom v 1. rade nadviazala mimomanzelsky vztah, z ktorého sa narodilo dieta. V
désledku toho vznikol dévod na zapretie otcovstva. Nebol preto dévod ukladat odporcovi v 1. rade
povinnost zaplatit trovy konania navrhovatelke. Odporca v 2. rade je maloleté dieta, ktorého majetkovy
pomery neumozfiuju platit ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



