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Uznesenie

Krajsky sud Bratislava v pravnej veci navrhovatelky: R. L., W.. XX. XX. XXXX, F. F. C.. XXX/XX, F.,
proti odporcovi: A. L., W.. XX. XX. XXXX, F. F. C.. XXX/XX, F., o nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €. k. 7C/269/2014-11 zo dna 16.
juna 2014 v pomere 3:0 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sud prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud nariadil odporcovi zdrzat’ sa v8etkych Uukonov smerujucich k
braneniu byvania navrhovatelke v byte &. X na prizemi rodinného domu stp. & XXX, vchod F. C.. XX U.
F. - C., postaveného na parcele registra ,Z.“ parc. €. XXX/X v k. 0. C., zapisaného na LV & XXX pre k. U.
C. do doby, kym odporca preukaze, Ze zakonnym spdsobom ukongil zmluvny vztah s navrhovatelkou.

Vychadzal z tvrdenia navrhovatelky, Ze od roku 1995 Zije v partnerskom vztahu s odporcom ako
druZka s druhom, zo vztahu ktorého sa dna 20. 02. 1996 narodila dcéra M. L.. Odporca je vlastnikom
vySSie uvedeného bytu. V predmetnom byte navrhovatelka s odporcom dlhodobo trvale byva, vedie tu
s odporcom spolo¢nu domacnost, po€as celej doby spoluzitia sa navrhovatelka finan&ne podiefala na
prevadzke a udrzbe predmetného bytu. V poslednom &ase doslo medzi u€astnikmi konania k nezhodam
a odporca ziada navrhovatelku, aby opustila spoloéni domacnost. Navrhovatelka po takmer dvadsiatich
rokoch spoluZitia a byvania s odporcom nema pre seba, ani pre dcéru ini moznost byvania v Bratislave,
kde pracuje. Navrhovatelka poukazala na uzatvorent nepomenovanu zmluvu a z nej vyplyvajuce pravo
byvania a je si vedoma toho, Ze nema narok na bytovu nahradu. Navrhovatelka ma dévodnu obavu,
Ze odporca si bude jednostranne vynucovat urychlené opustenie bytu a bude marit moznost’ dalSieho
byvania navrhovatelky a jej dcéry. Podla navrhovatelky existuje dévodna obava z ujmy, ktoru méoze
utrpiet konanim odporcu s tazko reparovatelnymi nasledkami. Navrhovatelka uviedla, Ze ma vedomost’
o odporcovom zamere vykonat po jej vynatenom opusteni spoloéného byvania stavebné zasahy, ktoré
by jej znemoznili v byte dalej byvat. V zavere uviedla, Ze poda navrh vo veci samej o ur€enie existencie
zmluvného vztahu s odporcom a ur€enie jeho obsahu.

Sud prvého stupfia na svoje rozhodnutie aplikoval ust. § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zastavajuc
nazor, Ze navrhovatelka neosvedcila sudu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked nijakym
spbsobom nepreukazala také spravanie odporcu, ktoré by spocivalo v braneni navrhovatelke byvat
vo vySSie uvedenom byte, v désledku ¢oho navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

O nahrade trov predbezného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti o veci same;.



Uznesenie odvolanim v zdkonom stanovenej lehote napadla navrhovatefa vytykajuc sudu prvého stupfia
nespravne pravne posudenie. Uviedla a zdokladovala, ze odporca navrhovatelku dhiom 16. 06. 2014
odhlasil z trvalého pobytu a je nahlasena na trvaly pobyt na adresu obce. Dna 12. 06. 2014 bola
navrhovatelka nutena po opakovanych fyzickych utokoch podat trestné oznamenie z obavy o svoj Zivot
z dévodov, ktorych Ziada odvolaci sud, aby navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia vyhovel.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatelky podlfa § 214 ods. 2 O. s. p., preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna podfa § 212 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie
je dovodné.

V danom pripade sa navrhovatefka domaha nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by sud prikazal
odporcovi zdrzat sa vSetkych ukonov smerujucich k braneniu byvania navrhovatefke do doby, kym
odporca preukaze, ze zakonnym spésobom ukonéil zmluvny vztah s navrhovatelkou, ktorého existenciu
a ur€enia jeho obsahu sa domaha vyriesit’ Zalobou vo veci same;j.

Pri nariadeni predbezného opatrenia musi u¢astnik osvedcit, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi
konania, pretoze predbezné opatrenie nie je mozné vyuZit na do€asnu upravu inych nez pravnych
vztahov medzi G&astnikmi. Ak medzi G&astnikmi nie je vztah ktory je upraveny pravom, dalSie
predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia ani netreba skumat, pretoze chyba zaklad na ktorom
stoji pripadna opodstatnenost’ predbezného opatrenia.

Z navrhovatelkou tvrdeného strukového stavu je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania neexistuje Ziaden
pravny vztah a to, €i uz na zadklade zmluvného vztahu alebo zakonného predpisu, ktory by pozival pravnu
ochranu, a az Zalobou vo veci samej sa domaha uréenia obsahu zmluvného zavazku. Navrhovatelka sa
nepochybne dostala do tazivej Zivotnej situacie, avSak sud nemdZze z hfadiska rieSenia Zivotnych situacii
ucastnikov prekragovat’ svoje pravomoci a vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
bez toho, aby boli splnené jeho zakonné predpoklady. Navrhovatelka musi mat pravny zaujem na
predbeznom opatreni, t. j. musi osvedCit potrebu do€asnej Upravy pomerov Uc€astnikov. Tento pravny
zaujem je zddrazneny kvéli tomu, aby sud neskumal iné, napr. moralne zaujmy na takomto rozhodnuti,
tak ako by tomu bolo v danom pripade. Iny nez pravny zaujem sa pri rozhodovani o predbeZznom opatreni
neméze brat do uvahy, pretoZe €innost’ sidu nema akademicky charakter.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhovatefka teda neosvedcila, Ze medzi u€astnikmi konania existuje
pravny vztah, ktory vyzaduje do€asnu uUpravu, €o je prvym predpokladom pripustnosti a dévodnosti
predbezného opatrenia, preto sama chybajuca existencia bezpeéne preukdzaného pravneho vztahu
medzi u¢astnikmi konania je dévodom na zamietnutie navrhu, v dosledku ¢oho odvolaci sud podfa §
219 ods. 1 O. s. p. uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil, aj ked Ciastoéne z inych
dovodov.

O néahrade trov odvolacieho konania predbezného opatrenia sud prvého stupfia rozhodne podla § 145
O. s. p. pri rozhodovani o veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



