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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hrencukovou vo veci maloletych deti X. N. nar. XX.XX.
XXXX, dietata matky X. T. nar. XX.XX. XXXX, nezamestnanej, bytom N. G. G. XXX a E. N. nar. XX.XX.
XXXX, nezamestnaného, bytom M. XX a maloletého C. N. nar. XX.XX. XXXX, dietata maloletej matky
X. N. nar. XX.XX. XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
RoZhava, na navrh otca maloletej X. N., o zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletej X. N., o priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti maloletej matky
k osobnej starostlivosti o maloletého C. N. a o ustanovenie poru¢nika maloletému C. N. takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava meni rozsudok tunajSieho sidu 7P/239/2013 - 28 zo dha 01.08. 2013
a 7P/4/2014 - 26 zo dha 23.01. 2014 tak, ze zruSuje ustavnu starostlivost nad maloletou X.
N. nar. XX.XX. XXXX a maloletym C. N. nar. XX.XX. XXXX.

Sud maloletd X. N. nar. XX XX. XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti otca E. N. nar. XX.XX.
XXXX.

Sid zavazuje matku maloletej X. - X. T. nar. XX.XX. XXXX prispievat na vyzivu maloletej
po 27,13 Eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15 dria toho ktorého mesiaca
do ruk otca malolete;.

Sud priznava maloletej matke X. N. nar. XX.XX. XXXX rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloletého syna C. N. nar. XX.XX. XXXX.

Sud maloletému C. N. nar. XX.XX. XXXX sa poru¢nika ustanovuje starého otca E. N. nar.
XX XX XXXX, ktory bude opravneny a povinny ho zastupovat a spravovat jeho majetok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Otec maloletej X. a stary otec maloletého C. svojim navrhom Ziadal, aby sud zrusil ustavnu starostlivost
nad maloletymi detmi a maloletu dcéru X. zveril do jeho osobnej starostlivosti. Zaroven Ziadal, aby matka
maloletej X. bola zaviazana k vyZzivovacej povinnosti voci maloletej v minimalnej vySke. Ako zakonny
zastupca maloletej dcéry X. zaroven Ziadal, aby jej sud priznal rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloletého syna C.. Poukazal na to, Ze otcovstvo voci maloletému C. zatial
nie je ur¢ené a preto navrhuje, aby bol ustanoveny za poru¢nika maloletému. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze maloleta dcéra pochadza z jeho mimomanzelského vztahu s jej matkou, s ktorou nezije v spolo¢nej
domécnosti. Zije s druzkou S. M. a spoloéne sa staraju o ich maloleté dieta S. N., ktord ma sedem
rokov. V ich domacnosti byvaju aj dospeli synovia jeho druzky a druzke pomaha aj s vychovou jej



dvoch maloletych synov. Dospely syn jeho druzky I. M. je biologickym otcom maloletého C.. Otcovstvo
vocéi dietatu chce uznat. Trval na tom, Ze ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletu dcéru
a jej dieta. S rodinou byva v rodinnom dome, kde su Styri izby a prisluSenstvo. Maloletd matka so
svojim synom ma k dispozicii jednu miestnost. Bola nad fiou a jej maloletym synom nariadena Ustavna
starostlivost, ale od 24.06. 2014 su doma. Maloletd matka sa o syna riadne stara a vie sa postarat
aj o domacnost. Uvedomuije si, Ze je zodpovedny za jej starostlivost a ako poruénik maloletého vnuka
C. prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto funkcie bude v prospech maloletého vnuka riadne vykonavat.
Maloleta matka sa o svojho syna bude starat’ v jeho domacnosti.

Matka maloletej X. s navrhom suhlasila a suhlasila aj s vypovedou otca maloletej. Vo svojej vypovedi
uviedla, Ze nema z €oho prispievat’ na vyZivu maloletej dcéry, lebo je nezamestnana, odkazana na davky
v hmotnej nudzi, ktoré pobera po 157,- Eur mesaéne. Stara sa o maloletého syna K. N., ktory ma Styri
roky. Zije s K. N., ktory je taktieZ nezamestnany. Dcéra s maloletym synom ju navstivila a aj ona je toho
nazoru, Ze sa o svoje dieta dokaze postarat.

Maloletéd matka X. N. vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa o svoje dieta dokaze postarat, naucila sa to
v Detskom domove v KosSiciach. Teraz je uz s dietatom doma a byva u svojho otca. Otcovstvo vo i
maloletému synovi este nie je ur€ené. U otca ma vytvorené dobré podmienky pre starostlivost o dieta.
Otec jej s touto starostlivostou pomaha a zabezpecuje ju aj finan€ne. Styka sa aj so svojou mamou,
ktora jej dava aj peniaze. O maloletého syna sa bude riadne starat.

Zo spisu tunajSieho sudu 7P/239/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 01.08. 2013 bola nad maloletou
X. N. nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove KoSice Uralska 1. RodiCia maloletej boli
zaviazani prispievat na jej vyzivu v minimalnej vyske. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13.08. 2013.

Zo spisu tunajSieho sudu 7P/4/2014 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 23.01. 2014 bola nariadena ustavna
starostlivost’ aj nad maloletym C. N. v Detskom domove KoSice Uralska 1. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 04.03. 2014.

Zo spravy od Detského domova KoSice Uralska 1 sud zistil, Ze maloleta X. N. bola umiestnena v ich
detskom domove 04.09. 2013 na zaklade rozsudku tunajSieho sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti.
Aj nad maloletym C. N.A. bola nariadena Ustavna starostlivost a bol umiestneny v ich detskom domove.
Maloleta X. od septembra 2013 do 07.11. 2013 navstevovala Specialnu zakladnu Skolu a mala
individualny plan vzdelavania. Stadium prerusila z dévodu terminu pérodu a starostlivosti o dieta. Od
januara 2014 pokraCovala v Studiu , v Skole sa jej dari a na vysvedCeni bude mat’' samé jednotky a dve
dvojky. Je v kazdodennom telefonickom kontakte so svojim priatelom I. M., ktory je otcom jej syna C.
a je v sporadickom telefonickom kontakte so svojim otcom a matkou. Maloleta bola aj na navsteve u
svojho otca a bolo zistené, ze ma tam vytvorené podmienky pre starostlivost o svoje dieta. DAa 07.10.
2013 sa konala pripadova konferencia za Ggasti Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, Obce
Ochtina a Gemerska Poloma, ako aj za u€asti rodiny maloletej X. a bolo dohodnuté, Ze maloleta zotrva
v Ustavnej starostlivosti do skonéenia povinnej Skolskej dochadzky. Na konferencii dha 20.05. 2014
bolo rozhodnuté, Ze vSetky ulohy vytyéené na prvej konferencii boli spinené, maloleta uspesne ukondi
povinnu Skolski dochadzku, o svojho maloletého syna C. sa prikladne stara a so svojim otcom a s
priatelom je v pravidelnom kontakte. S otcom maloletej bolo dohodnuté, Ze poda navrh na sud a bude
Ziadat' o zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou a jej synom a pozZiada o ich zverenie do svojej
starostlivosti. Maloleta tuzi po navrate k rodine a preto, Ze su splnené vietky podmienky detsky domov
doporuéuje zrudenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou a jej synom.

Podla spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, otec maloletej X. je nezamestnany,
pobera davku v hmotnej nudzi. Zije na spdsob manzelstva s S. M. a staraji sa o maloletd dcéru S.. Z
predoslého manzelstva jeho druzky pochadzaju Styri deti, ktoré taktiez Ziju s nimi v spolo¢nej domacnosti.
Rodina na uvedenej adrese obyva starsi rodinny dom, kde vybavenie domacnosti je zakladné. Napriek
tomu, Ze ide o problémovu rodinu, su tam vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletu a jej dieta.
Citova vazba maloletej X. k svojej rodine je primerana. V dalSej priprave na povolanie nema zaujem
pokraCovat, v plnej miere sa chce venovat'v starostlivosti o dieta a vedeniu doméacnosti. Podfla informacii
od detského domova, samostatne a plnohodnotne zvlada v&etky ukony tykajuce sa potrieb jej dietata.
Situaciu maloletého C. je potrebné posudzovat sucasne so situaciou jeho maloletej matky. Rodicia
maloletej X. sa chcu podielat na starostlivosti o dieta a v dome, v ktorom Zije otec maloletej X. sa



vyClenila jedna miestnost, ktora ma sluzit pre potreby maloletej X. a jej dietata. Matka maloletej X. je
nezamestnana, odkazana na davky v hmotnej nudzi. Otec maloletej taktiez pobera davky v hmotne;j
nudzi a je vedeny ako uchadzag o zamestnanie.

Podla spravy od Sociédlnej poistovne RozZnhava, rodiCia maloletej X. nepoberaju davku v
nezamestnanosti, ani davky nemocenského poistenia.

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol navrhu vyhoviet.

V zmysle ustanovenia § 55 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud zrudi ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunske;j
starostlivosti, alebo ak zanikli dbvody, pre ktoré bola nariadena.

V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, sa mézu kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, md6Zze sud aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti.

V zmysle ustanovenia § 65 ods. 1,2,3 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak rodiCia maloletého dietata
spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy$ke vyzivného.
Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
same sa zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle ustanovenia § 29 ods. 1, 2 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud mdze priznat' rodiCovské
prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi¢ovi dietata,
starSiemu ako 16 rokov, ak spina predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpeé&i v zaujme maloletého
dietata. Ak je potrebné spravovat majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti sud zaroven rozhodne

o ustanoveni opatrovnika na spravovanie jeho majetku.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 1,2,3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak obaja rodiia maloletého
dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo nemaju spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud
ustanovi maloletému dietatu poru€nika, ktory bude zabezpecCovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok. Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poruénik o
maloleté dieta osobne stara, méa narok na prispevky podla osobitného predpisu. Ak sa poruénik o dieta
osobne nestara, dohliada na rozsah a spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.



V zmysle ustanovenia § 58 ods. 1 az 7 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim, lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predpokladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o0 maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sidu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru¢nika a najmenej
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgadnom socialno - pravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika
hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade skoly. Po zaniku poruénictva je poruc¢nik povinny predlozit’ sudu
zaverec€ny Ucet zo spravy majetku maloletého dietata, najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho
poruénictva. Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bola nad maloletou
X. nariadend ustavna starostlivost v Detskom domove KoSice. Maloletd pocas uUstavnej starostlivosti
porodila syna maloletého C., otcovstvo voci ktorému ete nie je uréené. Tunajsi sud aj nad maloletym C.
nariadil Ustavnu starostlivost v tom istom detskom domove, v ktorom Ustavnu starostlivost’ vykonavala
matka. Maloletd matka polas ustavnej starostlivosti ukoncila povinnu $kolski dochadzku, mala
individualny plan vyuky a starala sa aj o svojho maloletého syna C.. Jej starostlivost o dieta bola na
dobrej Urovni a aj v su€asnej dobe sa o svoje dieta riadne stara. Maloleta X. po¢as Ustavnej starostlivosti
bola v kontakte so svojou rodinou, najma so svojim otcom, ktory Zije s druzkou a s detmi. Jedno z deti
jeho druzky I. M. je biologickym otcom maloletého C.. Otec maloletej X. vytvoril podmienky a predpoklady
k tomu, aby sa ujal starostlivosti o0 svoju maloletd dcéru X. a jej dieta. Vychadzajuc z tychto skutoénosti,
aj podfa nazoru sudu zaujem maloletej X. a jej dietata si vyzaduje, aby Zili v rodinnom prostredi u otca
maloletej. Sud preto zrusil ustavnu starostlivost nad maloletou X. a jej dietatom. Maloletu X. sud zveril
do osobnej starostlivosti otca a jej matku zaviazal k vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcére, ale
vzhladom na jej finanéné pomery a dalSiu vyZivovaciu povinnost, vySku vyzivného urcil iba v minimalnom
rozsahu.

Je preukazané, Ze maloleta matka sa o svoje dieta osobne stara od jeho narodenia a naudila sa vSetky
zakladné podmienky pre tuto starostlivost o dieta po€as pobytu v Ustave. Sud preto maloletej matke
priznal rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého syna C..

Matka je maloletd a otcovstvo voli maloletému C. zatial nie je uréené. Preto sud maloletému C.
ustanovil poruénika starého otca - otca maloletej matky. Sud vymedzil ustanovenému porucnikovi prava
a povinnosti vyplyvajuce z tejto funkcie a su predpoklady k tomu, aby stary otec dietata tieto povinnosti
aj riadne vykonaval v prospech maloletého dietata.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, nakolko sa
ucastnici tohto prava vzdali na pojednavani a s rozsudkom suhlasili.



