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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcCika a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. jula 2014, v
trestnej veci proti G. E., obzalovaného pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zak. a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 15.5.2014 sp.zn.3 T 183/2011
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/, e/, ods.3 Tr.por. zru$ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 0ds.3 Tr.por. u obzalovaného G. E., F.. XX. X XXXXR. U., bytom T., G. X, t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVV a UVTOS Kosice, podla § 44 Tr.zak. up u$ta od uloZzenia suhrnného trestu,
vzhladom na vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T 40/2012 zo dfia 3.3.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 3.3.2014 a ktorym mu bol pre zloc€in kradeze podla § 212 ods.4 Tr.zak., §
36 pism.I/ Tr.zak., § 37 pism.h/ Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak., § 39 ods.2 pism.d/, ods.4 Tr.zak., s pouzitim
§ 41 ods.2 Tr.zak., § 42 ods.1 Tr.zak. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov, pre
ktorého vykon podla § 48 ods.4 Tr.zak. bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia s tym, Ze tento trest povazuje za dostatocny.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T 183/2011 zo dna 15.5.2014 bol obZalovany G. E.
uznany za vinného z pokusu precinu kradeze podfa § 14 ods.1 Tr.zak. k § 212 ods. pism. a/ Tr.zak.
a z prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 9.6.2011 v &ase od 14.00 hod. do 10.6.2011 do 06.10 hod. vosiel do objektu E. S.P. F. K. P. C.. XXXX/
XX v meste Q. tak, Ze nezistenym predmetom a spésobom rozbil sklenenu vyplfi na okne o rozmeroch
120 cm x 41 cm, cez ktoré sa dostal do triedy Il, potom schodistom priSiel na 1.poschodie, kde voSiel
do triedy IV., ale z miesta €inu ni¢ neodcudzil, pretoZe ni¢ vhodné na odcudzenie nenasiel a tak chcel
sposobit poskodenej strane E. S., K.. P. C.. XXXX/XX R. Q. 8kodu v nezistenej vyske a sposobil $kodu
na zariadeni vo vySke 400,00 €.

Obzalovanému G. E. za to bol podfa § 212 ods.4, § 37 pism.h/, § 38 ods.4, § 42 ods.1 Tr.zak. uloZeny
suhrnny trest odhatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud prvého stupria zaroven zruSil vyroky o trestoch z rozsudku Okresného
sudu Pezinok sp.zn. 2T/40/2012 zo dna 3.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 3.3.2014 a ktorym
bol obZalovanému G. E. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.2 pism.a, ods.4 pism.a/ Tr.zak., zlo&in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1,2 pism.a/, ods.3 pism.c/ Tr.zak. a prec€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak. uloZeny Uhrnny a suhrnny trest odhatia slobody v trvani 2
(dvoch) rokov nepodmienecne, pre vykonu ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice I. sp.zn.
0T/41/2011 zo dfia 13.6.2011 a rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 2T/91/2012 zo dna
4.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 4.3.2014 a ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na rozsudok Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T/40/2012 zo diia 3.3.2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. sud poskodent stranu E. S. F. K. P. C.. XXXX/XX R. Q., O.: XXXXXXXX s
narokom na nahradu 8kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany G. E., ktoré zd&vodnil
prostrednictvom obhajcu, ale aj sam.

Z dbvodov odvolania, ktoré bolo podané v prospech obzalovaného G. E. v podstate vyplyva, Ze
odvolatel namieta otazku viny, nakolko podfa jeho nazoru ani po opakovanom dokazovani pred sudom
prvého stupfia sa prokuratorovi nepodarilo bez akychkolvek pochybnosti preukazat, aby sa bol dopustil
zalovaného konania.

Obzalovany G. E. navySe vyslovil nazor, Ze sud prvého stupfa nepostupoval spravne, pokial zrusil trest,
ktory mu bol uloZzeny na zaklade dohody o vine a treste v predchadzajicej trestnej veci Okresnym sidom
v Pezinku. Rovnako zopakoval svoju obhajobu o nevine, t.j. Ze do objektu E. S. R. Q. vosiel az potom,
ked niekto iny pred nim na tomto objekte rozbil sklenenu vyplr okna.

Biologické stopy pochadzajuce od jeho osoby zaistené na mieste €inu sa nasli len z toho dévodu, Ze do
objektu skutogne vosiel, ale bez imyslu zmocnit’ sa cudzej veci.

Obzalovany G. E. preto z dévodov uvadzanych v odvolani, kedZe nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, aby sa dopustil Zalovaného konania, a to ani v takom rozsahu, ako sud upravil skutok,
nakolko nebol mu preukazany umysel naplnit znaky Zalovanych precinov, navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' a jeho spod obZaloby prokuratora oslobodit. Alternativne navrhol, pre pripad, ak by odvolaci sud
bol toho nazoru, Ze skutok sa stal a spachal ho, aby sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko
trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Pezinku vo vymere 2 (dvoch) rokov odfiatia slobody, pre
ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, je mozné
povazovat za trest postacujuci na dosiahnutie ucelu trestu.

Na podklade odvolania obzalovaného G. E. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné.

Preskimanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze na
podklade vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ustanovenim § 1 Tr.por. - t.j. kontradiktérnym
spbsobom konania pred sudom prvého stupfia bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
obZalovany G. E. sa dopustil konania v rozsahu, ako to vyplyva zo skutkovej vety v teraz napadnutom
rozsudku.

Nepochybil preto okresny sud, pokial toto konanie pravne kvalifikoval ako pokus precinu kradeze podla
§ 14 ods.1 Tr.zak. k § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zak., spachaného v jedno¢innom subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla  § 245 ods.1 Tr.zak.



K argumentom obZalovaného G. E., Ze voSiel do objektu, na ktorom niekto iny rozbil sklenenu vypli na
okne, povaZuje aj odvolaci sud za nutné uviest, Ze tejto obhajobe prave vzhladom na zaistené biologické
stopy, ktoré jednoznaéne pochadzali od obzalovaného, nebolo mozné uverit.

V predmetnej trestnej veci sud prvého stupria uz raz rozhodol, a to rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
zodna 9.2.2012 sp.zn. 3 T 183/2011, ktorym obZalovany G. E. bol uznany za vinného z pre€inu kradeze
podla § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zak., v jedno¢innom subehu s precinom poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods.1 Tr.zak., za ¢o mu bol podla § 212 ods.1, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods.4, § 41 ods.1 Tr.zak.
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 (3trnast) mesiacov. Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak.
obZalovany G. E. pre vykon trestu odriatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 288 ods.1 Tr.por. poskodenéa strana E. S. F. K.. P. C.. XXXX/XX R. Q., O.: XX XXX XXX
s narokom na nahradu Skody bola odkdzana na ob&ianske sudne konanie.

Na odvolanie obZalovaného G. E. vy3Sie uvadzany rozsudok sudu prvého stupfia bol uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 6.3.2012 sp.zn. 7 To 19/2012 podla § 321 ods.1 pism.b/, ¢/, d/, ods.3
Tr.por. zruSeny v celom rozsahu a podla § 322 ods.1 Tr.por. vec bola vratena sudu prvého stupna, aby
ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K zru$eniu napadnutého rozsudku a vrateniu veci sudu prvého stupria doslo predovSetkym pre procesné
pochybenia sudu prvého stupria a tiez z dévodu, Ze vo veci nebolo vykonané dokazovanie trestnymi
spismi o predchadzajucich odsudeniach obzalovaného G. E..

Sud prvého stupfia po vrateni veci riadiac sa pokynmi odvolacieho sudu, doplnil dokazovanie v
potrebnom rozsahu a na podklade vysledkov vykonaného dokazovania urobil zaver o vine obZalovaného
G. E., ako je to zrejmé z vyroku teraz napadnutého rozsudku. Obzalovanému G. E. nasledne ulozil
suhrnny trest odfatia slobody aplikujuc ustanovenie § 42 ods.1, s poukazom na § 38 ods.4 Tr.zak. vo
vymere 5 rokov a 4 mesiace, pricom zrusil vyroky o trestoch z rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn.
2T 40/2012 zo dna 3.3.2014 a z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 2 T 91/2012 zo dna
4.3.2014.

S takymto postupom sudu prvého stupria nie je mozné v Ziadnom pripade sa stotoznit, nakolko ak
ma byt na zaklade odvolania podaného len v prospech obZalovaného uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody, pre jeho najvy&8iu vymeru z hlfadiska zékazu reformatio in peius (zmena nie k horSiemu) je
uréujuci sucet samostatného trestu ulozeného sudom prvého stupfia a trestu, ktory v désledku ulozenia
suhrnného trestu ma byt zruseny.

Poukazujuc na vySsie uvedené preto odvolaci sud na odvolanie obZalovaného G. E. napadnuty rozsudok
zrusil vo vyroku o ulozenom treste a upustil podla § 44 Tr.zak. od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T 40/2012 zo dria 3.3.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 3.3.2014 a ktorym mu bol pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.4 Tr.zak., § 36 pism.I/
Tr.zak., § 37 pism.h/ Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak., § 39 ods.2 pism.d/, ods.4 Tr.zak., s pouzitim § 41 ods.2
Tr.zak., § 42 ods.1 Tr.zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov, pre ktorého
vykon podfa § 48 ods.4 Tr.z&k. bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia
s tym, Ze tento trest povaZuje za dostato¢ny.

Pre takyto zaver odvolaci sud zobral do Uvahy skuto€nost, Ze od spachania teraz posudzovaného skutku
uplynula uz dlhSia doba a trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, vzhfadom na osobu pachatela povazuje odvolaci sud za
postacujuci na dosiahnutie ucelu trestu formou individualnej prevychovy, ale aj generalnej prevencie.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ostal nezmeneny, t.j. v platnosti, pokial sa tyka vyroku o vine
obZalovaného a vyroku o nahrade Skody.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



