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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany Bi8Cékovej v pravnej veci maloletého dietata: H. M.,
nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka K. M., I.. Q., nar. XX.X.XXXX, P. T.Z., Q. X, prav. zast. JUDr.
Ladislavom Zatorskym, advokatom, so sidlom Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves, aotec|. Q. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom T., Q. X, B..C.. T., N. XX, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 4P/99/2024 - 16
zo dfia 05.06.2024, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariedenie neodkladného
opatrenia. Uznesenie oddvodnil tym, Ze dfia 27.05.2024 bol sudu doru€eny navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha nahradenie suhlasu otca s prihlasenim maloletého do
Zakladnej Skoly povySenia T. Q. v T., po€nuc 8kolskym rokom 2024/2025.

2. Sud uviedol, Zze ,Navrhovatelka podanie navrhu odévodnila tym, Ze malolety H. dosiahne vek Sest
rokov a vznikla potreba zapisat ho do zakladnej Skoly, kde si bude plnit povinnu Skolsku dochadzku.
Matke bolo zo strany 8koly uvedené, Ze maloletého nie je mozné zapisat a to z ddvodu absencie suhlasu
otca. Otec ma podla matkinych vedomosti snahu zapisat maloletého do Zakladnej Skoly, L. ulica X,. Y.
a preto nechce udelit suhlas na zapis maloletého na Zakladnu Skolu v T.. Predmetnu zakladnu Skolu
navstevuje aj starSia sestra maloletého a podla nazoru matky je pre maloleté deti najlepsie zachovanie
stability ich prostredia, v ktorom sucasne Ziju, nakolko maloletu H. toho ¢asu nav&tevuje matersku Skolu,
ktora je spojena s predmetnou zakladnou Skolou. Malolety uz dlhodobo rata so skuto€nostou, Ze na
tuto Skolu nastupi. Nesuhlas otca nie je podla matky zaloZzeny na relevantnych skuto€nostiach alebo
objektivnych negativach, ktoré by bolo mozné pripisovat Skole a jeho nazor plynie z jeho celkového
postoja k ostatnym fudom, dedine a ¢omukolvek o ¢om nerozhodol on. Bezodkladnost nariadenie
neodkladného opatrenia podla matky spociva v tom, Ze v pripade, Ze matka neziska o najskor suhlas
otca na zapis do zakladnej Skoly, dieta nebude moct’ nastupit so svojimi rovesnikmi do prvého roénika
a teda bezprostredne hrozi naruSenie plynulého a priaznivého vyvoja maloletého dietata.”

3. Sud uviedol, Ze nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak navrhovatel v podanom navrhu
tvrdi a zaroven osvedci, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi si vyZzaduju potrebu bezodkladnej upravy
pomerov alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Poukéazal na uznesenie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 24CoP/7/2024 zo dha 25.01.2024, tykajuce sa podobnej veci.



4. Sud dalej uviedol, Ze ,Sud po preskiumani navrhu, priloZzenych dokumentov a po svojom pravnom
posudeni uvadza, aj s poukazom na uznesenie Krajského sudu v PreSove jasne vyslovil stanovisko v
inej pravnej veci (zhodou okolnosti tykajucich sa totoZznych rodicov) Ze takuto zavaznu otézku, ako je
nahradenie suhlasu druhého rodi¢a k zapisu maloletého dietata do Skolského zariadenia nie je mozné
s konec¢nou platnostou vyriesit formou neodkladného opatrenia, s poukazom na potrebu dékladného
preskumania veci, ktora vSak vzhladom na charakter neodkladného opatrenia nie je mozné kvalifikovane
posudit. Sud vSak dalej poukazuje aj na tu skutoCnost, Zze matka a otec sa nedokazu zhodnut na
z4pise maloletého do predmetnej zékladnej Skoly neznamena, Ze malolety, ktory je vo veku, kedy je
povinny plnit' si povinnu Skolsku dochadzku, na plnenie povinnej Skolskej dochadzky nebude moct
nastupit. Skolsky zakon jasne uvadza, kedy malolety nastupi na plnenie povinnej $kolskej dochadzky, a
taktiez kam na plnenie povinnej Skolskej dochadzky ma nastupit. V8eobecne zavazné nariadenie obce
jasne stanovilo, v ktorej zakladnej Skole je riaditel povinny maloleté dieta prijat na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky, a teda dieta ma moznost nastipit na povinnu Skolski dochadzku na zakladnu
8kolu, ktora je v8ak odliSna od zakladnej Skoly navrhovanej matkou. V suvislosti s vy8Sie citovanym
uznesenim Krajského sudu v Predove sud uvadza, Ze ide o rozhodovanie o podstatnej skutoénosti
v Zivote maloletého dietata, ktoré by nemalo byt zaloZené a odévodnené len objektivnym navrhom
jedného z rodi€ov a rozhodnuti sudu, ktory v konani o neodkladnom opatreni nema moznosti vykonat
riadne dokazovanie, ktoré je v tomto pripade potrebné vykonat.“ Sud skonstatoval, Ze neboli osved¢ené
okolnosti, z ktorych matka vyvodzovala opodstatnenost navrhu, a preto zamietol navrh na nariedenie
neodkladného opatrenia.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Uviedla, Ze povaZuje
uznesenie za nespravne a nezakonné. Sud uviedol, Ze taku dbleziti otazku ako je nahradenie suhlasu
druhého rodi¢a so zdpisom maloletého dietata do Skolského zariadenia, nie je mozné s konecnou
platnostou vyrieSit neodkladnych opatrenim. K tomu nazoru odkazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove 24CoP/7/2024, ktoré sa tyka prave stardej dcéry navrhovatelky. Uvedené rozhodnutie vSak
podla navrhovatelky odpoveda na odliSna skutkovu situaciu, ked starSia dcéra navrhovatelky v Case
zacatia konania bola prihlasena v zakladnej Skole a otec sa domahal len jej zmeny. Pri maloletom H. sa
situacia liSi tym, Ze dieta nie je zapisané zatial na Ziadnu zakladnu Skolu. Navrhovatelka sa nestotozZriuje
s oddévodnenim sudu, Ze v tejto otazke nie pritomna bezodkladnost pomerov a Ze nie je mozné o tejto
otazke rozhodovat’ neodkladnym opatrenim. Navrhovatelka poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
Zilina sp. zn. 11CoP/14/2023 zo dia 03.04.2023, ktora reflektuje obdobnu situéciu, kedy kazdy z rodigov
chce dieta zapisat’ na ind zakladnu Skolu, pri¢om matka ho chce zapisat prave na cirkevnu Skolu v
mieste svojho bydliska, ktora nie je spadovou Skolou podla trvalého pobytu dietata. Krajsky sud sa
stotozZnil s tym, Ze jednorazové udelenie suhlasu na prihlasenie na zakladnu Skolu neurluje, Ze dieta v
danej Skole absolvuje celt povinnu Skolsku dochadzku a stotozZnil sa s okresnym sudom, ktory vzhliadol
k tejto situacii naplnenie podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia, pricom poukazal na to, Zze v
buducnosti méze byt pre pripadni zmenu Skoly iniciované konanie vo veci samej. Pre navrhovatelku je
zaver a odévodnenie sudu prekvapivé aj preto, Ze ma vedomost, Ze aj v praxi Okresného sudu Spidska
Nova Ves boli uz vyrieSené rovnaké otazky formou neodkladného opatrenia, napriklad uznesenim sp.
zn. 17P/13/2023 zo dfia 09.06.2023. Od uvedeného sa odvija aj matkin nesuhlas s odévodnenim sudu
poukazujucim na moznost zapisat dieta do spadovej Skoly podla trvalého bydliska. Sud v danom
pripade neposudil a nesledoval na zaklade v navrhu uvedenych skuto€nosti najlepsi zaujem dietata,
ak bez dalSieho stroho konstatoval moznost zapisat dieta do spadovej Skoly, ktora je dietatu cudzia.
Matka vybrala Zakladnu Skolu povySenia T. Q. v T. z viacerych dévodov, ktoré sleduju najlepsi zaujem
maloletého dietata a ktoré opisala v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Je to jednak blizka
vzdialenost od bydliska, navstevovanie Skoly starS§im surodencom, nastup so svojimi rovesnikmi a
najlepSimi kamaratmi z dnes navstevovanej $kélky, ako aj skuto€nost, Ze dieta uz navstevuje Skdlku
prepojenu so zakladnou Skolou, o pre neho vytvara istotu poznaného prostredia. Tieto skuto€nosti,
ktoré su v zaujme maloletého dietata, musia prevazit nad vSeobecne zavaznym nariadenim, uréenou
moznost'ou zapisat dieta na spadovu Skolu. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a
vyhovel navrhu matky.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu otec uviedol, Ze suhlasi so sudom, Ze nie je potrebné nariadit neodkladné
opatrenie. Malolety ma mozZnost nastupu na dve r6zne zakladné Skoly a mozno aj na tretiu, ak by matka
suhlasila, to mu dava viacero moznosti. Tvrdenie matky, Ze pokial neddjde k neodkladnému opatreniu,
malolety nebude mat Skolu, do ktorej by mohol chodit, je nie pravdivé. Otec je presvedCeny o tom, Ze je
v zaujme deti, aby boli vypoc&uté ich nazory. Jeho dcéra sa nadalej pravidelne staZuje, Ze chce odist zo



Zakladnej Skoly Y. T. Q. v T.. Opakovane mu hovori, Ze ucitelia nie su mili, vyu€ovacie hodiny su nudné
a nie su na jej vzdelanostnej Urovni, najma Co sa tyka anglického jazyka. Deti sa k nej spravaju zle,
ma tam velmi malo kamaratov a uz vdbec nie blizkych priatelov. Najvaésie obavy, ktoré ma v suvislosti
so zakladnou Skolou v T., su, Ze tato Skola opakovane prejavuje zaujatost voci jeho osobe a snazi sa
mu odopriet jeho rodi¢ovské prava. Skola v T. mu neposkytla informécie o prospechu jeho dietata z
rodiCovského zdruZenia, preto nesuhlasi, aby tam bol zapisany malolety H.. Poukazal na to, Ze ucitelia
napisali nepravdivé vyhlasenie bez suhlasu vedenia Skoly, ktorym sa matka pokusala zdiskreditovat
otca pred sudom. Po tom, €o otec skontaktoval riaditela Skoly, vedenie Skoly sa pisomne didtancovalo
od tychto tvrdeni, nakoniec aj uCitelka priznala, Ze zavadzala vo svojej vypovedi, aby pomohla matke s
jej podanim na sud. Triedna uditelka maloletej S. ignoruje jeho pisomné Ziadosti o kratke vyjadrenie k
jej prospechu. Uviedol, Ze matka neberie ohfad na nazor deti. Matka nutila deti do aktivit a Skolskych
programov bez toho, aby poc¢uvala, ¢o chcu robit.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZniuje.

9. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie povaZuje za neodévodnené, aby o vybere Skoly, na
ktorej malolety za¢ne povinnu Skolsku dochadzku, bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim v konani,
v ktorom nie je mozZnost vykonat' v8etky potrebné dokazy.

10. Za délezité povazuje odvolaci sud to, Ze nie je ohrozena Skolska dochadzka maloletého dietata,
pretoZe existuje $kola, na ktori méze malolety nastipit (spadova $kola). Podla § 20 ods. 2 Skolského
zakona zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v
zakladnej Skole. Podra § 20 ods. 5 Skolského zakona Ziak pIni povinnua $kolsku dochadzku v zakladnej
Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"), ak zakonny zastupca pre
svoje dieta nevyberie inu zakladnu Skolu. Z uvedenych ustanoveni podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze
zakonni zastupcovia dietata maju bud moznost prihlasit dieta do spadovej Skoly alebo sa dohodnut na
inej Skole. Ak sa nedohodnu inak, je ich povinnostou prihlasit dieta do spadovej Skoly. Tejto povinnosti
sa nemozno zbavit tym, Ze rodi€¢ poda navrh, aby bol suhlas druhého rodi¢a so zapisom nahradeny
rozhodnutim sudu.

11. Odvolaci sud obiter dictum uvadza, Ze nahradit neodkladnym opatrenim suhlas rodi¢a so zapisom
na povinnu sSkolsku dochadzku by bolo mozné vtedy, ak by jeden z rodi¢ov odmietal podpisat prihlasku
na spadovu Skolu. V takom pripade je naozaj ohrozena povinna Skolska dochadzka dietata. V
prejednavanom pripade sa nejedna o takuto situaciu, navrh podal rodi¢, ktory chce dosiahnut' zapis na
inu, ako spadovu Skolu.

12. V konani nebolo tvrdené ani osved&ené, Zze nastup na spadovu Skolu maloletému spdsobi ujmu
(¢o by mohlo byt dévodom na vydanie neodkladného opatrenia). Za ujmu nemozno povazovat to, Ze
malolety mohol zastupit na int (pre neho lepSiu) Skolu, pretozZe tato okolnost’ (Ze ina Skola je pre neho
lepSia) nebola preukazana.

13. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze zapis dietata do Skoly sa mal uskutocnit v aprili 2024 (§ 20
ods. 2 Skolského zakona). Matke teda zrejme uz v tom &ase bol znamy nesuhlasny postoj otca, avdak
navrh na sud bol doruéeny az dfia 27.05.2024, teda v Case, kedy malolety uz mal byt prihlaseny na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Ak by rodic¢ia komunikovali v zaujme maloletého, mohol byt navrh
na konanie vo veci samej podany tak, aby o fiom sudy dokazali rozhodnut do terminu zépisu maloletého.

14. Pokial matka poukazuje na rozhodnutie Krajského z sidu v Ziline a rozhodnutie Okresného sud
SpiSska Nova Ves, ktoré v obdobnej situacii mali vydat’ vyhovujice rozhodnutie, odvolaci sud uvadza,
Ze judikatdrou, na ktoru je nevyhnutné prihliadat, je judikatura najvy$Sich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2
CSP). Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline nie je takym rozhodnutim, na ktoré by sudy museli prihliadat
a konajuci odvolaci sud sa s jeho argumentaciou nestotoZfiuje (najméa s tym, Ze existuje dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia).



15. MoZno suhlasit' s matkou, Ze rozhodnutie rodi¢ov o tom, na ktoru Skolu bude dieta zapisané, by malo
byt odévodnené najlepSim zaujmom dietata a matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
uvadza, ¢o ona sama povazuje za najlepsi zaujem dietata. Problémom rozhodovania o neodkladnom
opatreni je skuto€nost, Ze tento tvrdeny najlepsi zaujem takmer nie je mozné preverit dokazmi. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia je dokazovanie podstatne obmedzené, dokazovanie sa v zasade
nevykonava (postaci osvedc&enie), u€astnici konania maju obmedzenu moznost vyjadrit’ sa k dGkazom.

16. Vykonat riadne dokazovanie ohfadom vSetkych podstatnych skuto€nosti je mozné v konani vo veci
samej. Preto, ak sa rodi€ia nedokazu dohodnut o konkrétnej Skole, malolety méa byt zapisany do svojej
spadovej Skoly a pokial jeden z rodi€ov chce dosiahnut zmenu tejto Skoly, musi iniciovat’ konanie vo veci
samej, v ktorom sa po vykonani v8etkych dbkazov rozhodne v najlepSom zaujme maloletého dietata.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie vratane vecne spravneho vyroku o trovach
konania potvrdil postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



