Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11C/119/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7714210807

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2014:7714210807.1
Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci navrhovatelky: B. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom v M., ul. L. €. XX
proti odporcom: X.) B. W., nar. X. XX.XXXX, bytom v A, ul. Z. &. XXX, 2.) M. W., bytom v A, ul. U. &.
XXX, X.) B. P, bytom v 1., ul. O. & XX, 4.) Q. Y,, bytom v A,, ul. U. & XXX, 5.) Q. C. K., so sidlom V.
XX, XXX XX K., o zaplatenie 2.992,13 € s prisl. takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Zalobkyfia sa navrhom podanym na tunaj$om stde diia 1.7.2014 domahala voéi Zalovanym vratenia
sumy 2.992,13 €. Odbévodnila to tym, Ze od nej podvodnym spdsobom vylakali peniaze a to tak, ze v
mesiaci december 1997 ju Zzalovani presvedcili, aby vstupila do Q. C. K. (zalovany v 5. rade), za ¢o
je potrebné zaplatit sumu 44.000,- Sk. KedZe takuto sumu v hotovosti nemala, zobrala si pézi¢ku zo
Slovenskej sporitelne v Michalovciach vo vySke 30.000,- Sk, pricom rucitelkou jej bola Zalovana v 2.
rade - M. W.. Z tychto penazi uhradila ¢lenské vo vySke 44.000,- Sk, pri€om pouzila aj vlastné finan¢né
prostriedky v sume 14.000,- Sk. Neskér sa o tomto jej Clenstve, o zaplateni uvedenej sumy, ako aj o tom,
Zze musela zobrat pdzicku dozvedeli jej matka a brat. Tito s tymto jej postupom nesuhlasili a preto il
spolu s flou do tohto klubu a ziadali vratenie tejto sumy penazi. Tvrdila, Ze Zalovani s tymto suhlasili
a slubili, ze jej peniaze vratia do 15.1.1998. Ako vyplyva z navrhu zalovana suma pozostava zo sumy
44.000,- Sk - Clenského poplatku, poskytnutého tveru v sume 30.000,- Sk a Urokov z Uveru v sume
16.141,- Sk, spolu 90.141,- Sk, t.j. v prepocCte na euro 2.992,13 €.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13C 1296/1999 sud zistil Ze na tunajSom sude sa uz viedlo
konanie pod uvedenou spisovou znackou, v ktorom konani sa Zalobkyria domahala voéi Zalovanym
oznacenymv 1. (B. W.), 2. (M. W.), 3. (B. P.) a 4. (Q. C. K.) rade zaplatenia sumy 2.476,26 € (74.600,-
Sk) a to titulom vratenia ¢lenského poplatku 44.000,- Sk, ktorého vratenia sa domaha aj v tomto konani
a domahala sa aj vratenia tej sumy, ktort zobrala zo sporitelne ako Uver vo vyske 30.000,- Sk, aby mala
z ¢oho zaplatit’ ¢lensky poplatok, kedze v tom €ase mala hotovost iba vo vySke 14.000,- Sk. V tomto
konani sud rozsudkom zo dna 24.5.2004 ¢.k. 13C 1296/1999-119, ktorym zalobu o zaplatenie sumy
74.600,- Sk voci zalovanym v 1., 2. a 3. rade zamietol a voci Zzalovanému v 4. rade konanie zastavil z
dovodu, Ze Zalobkyra voci nemu vzala Zalobu spat. Tento rozsudok v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach ¢.k. 5Co 179/2005-174 zo dna 23.1.2006 nadobudol pravoplatnost 30.5.2006.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16C 78/2006 sud dalej zistil, Ze Zalobkyfa sa Zalobou
doslou na tunajsi sud 15.5.2006 domahala vratenia sumy 90.141,- Sk ( 2.992,13 €) s prisl. vodi
Zalovanym:1/B. W.,, 2/ M. W., 3/ B. P,, 4/ Q. Y,, 5/ Q. C. K., ktory skutkovo odévodnila tak ako v tomto



konani. V tomto konani sud uznesenim €.k. 16C 78/2006-63 zo dfia 19.9.2007 rozhodol tak, Ze konanie
voéi zalovanému v 1. rade, voCi Zalovanej v 2. rade a voCi zalovanému v 5. rade, ¢o do zaplatenie
sumy 74.600,- Sk zastavil z dovodu prekazky rozhodnutej veci podfa § 104 O.s.p. a v prevysujucu Cast
naroku Zalobkyne voci Zalovanym v 1. - 5 rade vylucil na samostatné konanie, ktoré sa viedlo pod ¢.
16C 42/2009.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16C 42/2009 sud dalej zistil, Zze Zzalobkyra sa Zalobou
doslou na tunajSi sud 15.5.2006 domahala vratenia sumy 90.141,- Sk ( 2.992,13 €) s prisl. voci
zalovanym:1/ B. W., 2/ M. W., 3/ B. P., 4/ Q. Y., 5/ Q. C. K., ktory skutkovo oddvodnila tym, ze od nej
podvodnym spdsobom vylakali peniaze, ¢o spodivalo v tom, Ze v mesiaci december 1997 Zalovani v 1.
az 4. rade ju presvedcili, aby vstupila do Q. C. K. (zalovany v 5. rade) za ¢o musi zaplatit 44.000,- Sk,
kedZe taku sumu v hotovosti nemala, zobrala si pdziCku zo Slovenskej sporitelne v Michalovciach vo
vyske 30.000,- Sk, pricom rucitelkou bola M. W., z Eoho vyplatila ¢lenské vo vyske 44.000,- Sk spolu s
hotovostou 14.000,- Sk, ktord mala doma, Ze neskér sa o jej Clenstve v Klube a o zaplateni uvedene;j
sumy ako aj o tom, Ze musela zobrat' pdzicku dozvedeli jej matka a brat a vyslovili s tymto jej postupom
nesuhlas, preto isli spolu s fiou 28.12.1997 do Klubu a zZiadali od manazérov - zalovanych v 1. a 3.
rade vratenie Clenského. Tvrdila, Ze zalovany v 3. rade jej vtedy slubil, Ze jej peniaze donesie, ale tak
neurobil, a ze zaCiatkom januara 1998 k nej prisli zalovani v 1., 2. a 3. rade a slubovali jej, Ze jej peniaze
vratia do konca januara 1998, o sa v3ak nestalo. Zalovana suma pozostavala zo sumy 44.000,- Sk -
Clenského poplatku, dalej z Gveru vo vyske 30.000,- Sk a urokov z Uveru vo vyske 16.141,- Sk. V tomto
konani sud rozsudkom &.k. 16C 42/2009-53 zo dna 4.11.2009 rozhodol tak, ze zalobu voci zalovanym
v 1. a 2. rade o zaplatenie sumy 515,86 € zamietol. Zastavil konanie voci zalovanému v 3. rade v Casti
o zaplatenie sumy 2.476,- € a v Casti o zaplatenie sumy 515,86 € voCi nemu zalobu zamietol. Zamietol
aj zalobu vodi zalovanym v 4. a 5. rade o zaplatenie sumy 2.992,13 €. V dbévodoch svojho rozhodnutia
sud uviedol, ze v konani mal za preukazané, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie pod sp. zn. 12 (13)
C 1296/99, v ktorom konani sa zalobkyrfia domahala proti zalovanym v 1., 2., 3. a 5. rade zaplatenia
sumy 2.476,26 € (74.600,- Sk) a to titulom vratenia ¢lenského poplatku 44.000,- Sk, ktorého vratenia
sa domaha aj v tomto konani a domahala sa aj vratenia sumy p6zicky, ktort zobrala zo sporitelne ako
uver vo vyske 30.000,- Sk, aby mala z ¢oho zaplatit' ¢lensky poplatok, kedZe v tom ¢ase mala vlastnu
hotovost iba vo vySke 14.000,- Sk. V oznadenom konani sud rozsudkom zo dha 24.5.2004 ¢.k. 13C
1296/99-119 Zalobu o zaplatenie sumy 74.600,- Sk voci zalovanym v 1., 2. a 3. rade zamietol a vo i
zalovanému v 5. rade konanie zastavil z dévodu, ze zalobkyria vo¢i nemu vzala zalobu spat. Tento
rozsudok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5Co 179/2005-174 zo dria 23.1.2006
nadobudol pravoplatnost 30.5.2006. Sud citujuc ust. §§ 103, 104 ods. 1 a § 159 ods. 3 O.s.p. konanie
voci zalovanému v 3. rade o zaplatenie sumy 2.476,26 € (74.600,- Sk) zastavil z dévodu, ze o tomto
naroku zalobkyne voci tomuto zalovanému sud uz predtym pravoplatne rozhodol rozsudkom 12 (13) C
1296/1999- ... zo dfia 24.5.2006, ktory nadobudol pravoplatnost 30.5.2006. Zamietnutie Zaloby v Casti
naroku zalobkyne voci Zalovanym v 1., 2. a 3. rade o zaplatenie sumy 515,86 € (15.540,79 Sk), t.].
rozdiel medzi sumou 90.141,- Sk uplatnenou v tomto konani voéi tymto zalovanym a sumou 74.600,-
Sk, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté oddévodnil tak, ze po zhodnoteni dékazov bolo mozné
uzavriet, Ze zalobkyfa nepreukazala tvrdené skutocnosti, Zze s tymito Zalovanymi, ako aj so zalovanym
v 4. rade, voci ktorému rovnako zamietol zalobu ohladne zaplatenia celej sumy 2.992,26 € uzavrela
dohodu, z ktorej by vznikla tymto Zalovanym povinnost zaplatit jej sumu, ktort zaplatila ako ¢lensky
poplatok zalovanému v 5. rade vo vySke 44.000,- Sk, sumy 30.000,- Sk - poskytnuty uver a 16.141,-
Sk - Uroky z uveru. Ustalil tiez, Ze nebola preukazana ani existencia iného pravneho dévodu, z ktorého
by tymto zalovanym vyplyvala pravna povinnost zaplatit uvedené sumy. Rovnako skons$tatoval, ze v
konani nebolo preukazané ani to, ze by tito zalovani jej spésobili Skodu, za ktort by zodpovedali podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika. Tento rozsudok vo veci samej nadobudol pravoplatnost dria 8.3.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach €.k. 11Co 77/2010-94 zo dfia 10.11.2010.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, & s splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.



Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kaZzdom Stadiu konania musi viest' k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec. O tu istd vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych os6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny.

Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny nespravne alebo neulplne resp. inak (rozhodnutie NS SR ¢. 3 Cdo 288/2009,
rozhodnutie NS SR 5Cdo 120/2009).

Pravoplatné rozsudky v predchadzajucich konaniach (naroky uplatnené z toho istého pravneho titulu)
vytvaraju z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej - res iudicata (§159 ods. 3
O.s.p.).

Z obsahov oznacenych spisov tunajSieho sudu jednoznacne vyplyva, Ze predmetom tohto konania je
ta ista vec, ktora uz bola prejednana a pravoplatne skonéend v konaniach vedenych na tunajSom sude
pod sp. zn. 13C 1296/1999, 16C 78/2006 a 16C 42/2009. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze aj
v tomto konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, pretoZe ten isty narok,
ktory je vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovhakého skutkového stavu a z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych si ho Zalobkyna uz uplatnila vo vy8Sie oznacenych konaniach.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, kedZe o veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté, ide o prekazku
konania, ktord nemozno odstranit’ (prekazka pravoplatne rozhodnutej veci) a preto sud konanie vo veci
sp. zn. 11C 119/2014 zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajSom sude.



