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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom zasadnutim konanom 10. jula 2014 prejednal
odvolanie obzalovaného Mgr. L. |. podané proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
6T/70/2013 z 21.1.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/70/2013 z 21.1.2014.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného Magr. L. I., nar. X. X.XXXX v J. W., trvale bytom X. XXX,

podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby okresného prokuratora Namestovo, sp.zn. Pv 131/13 zo 17.7.2013, ktora mu kladla za
vinu spachanie precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak., pre skutok,
ktory mal spachat’ tak, Ze:

dfia 13.9.2012 v €ase okolo 11.00 hod. v budove Okresného sudu Namestovo, ako svedok na hlavnom
pojednavani v trestnej veci vedenej proti obZalovanému L. R., vedenej pod sp.zn. 4T/46/2012, po
Zlozeni prisahy v predpisanom zneni podfa § 265 ods. 2 Trestného poriadku, po riadnom pouc&eni
o povinnosti vypovedat’ pravdu, ni¢ nezaml€at, a o trestnych nasledkoch krivej vypovede, umyselne
uviedol nepravdu, ked sam a spontanne okrem iného vypovedal, Ze z okna kancelarie starostu obce
Babin videl, ako po slovnej roztrzke pan R. odiSiel od pana U., ktory sa zapotacal, potkol alebo zakopol
sa o chodnik a narazil tvarou o zabradlie pred Zivym plotom, po om sa postavil, chytil si tvar rukami a
odpotacal sa do krémy, Ziadnu krv na fiom nevidel, ¢o bolo v rozpore so sudom zistenou skutoénostou;
¢im uviedol nepravdu, pretoZze obzalovany L. R. bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn.
4T/46/2012 zo dfia 13.9.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1To/108/2012
zo dna 8.1.2013 uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona v jednocinnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
podla ktorého sa skutku dopustil dfa 15.11.2011 v ¢ase okolo 16.00 hod. pred vchodom do miestneho
kultirneho strediska v obci Babin, okr. Namestovo,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo bol obzalovany Mgr. L. I. uznany za vinného zo
spachania precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak. pre skutok uvedeny
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Za to bol odsudeny podfa § 346 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest
odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov. Podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon tohto trestu bol
podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. bola ur€ena skuSobna doba na 24 mesiacov.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal riadne a v€as v zakonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany Mgr. L. I.. Odvolanie obzalovaného smerovalo proti vyroku o vine a treste, ako aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Zze sa nedopustil
precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak., pretoze on ako svedok v trestnej
veci obzalovaného L. R. neuviedol nepravdu pred sidom o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie. V tejto vypovedi iba uviedol, Co z okna svojej kancelarie videl a po€ul. Nemohol sa dopustit’
teda predmetného trestného inu. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a jeho v kone¢nom ddsledku spod obzaloby oslobodil.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud preskiumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. zak. zakonnost
a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku ako i spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut' na v8etky pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil,
Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

V prejednavanej veci ne nesporné, Zze obzalovany Mgr. L. I. pod hrozbou prisahy a po riadnom
pouceni dfia 13.9.2012 na hlavhom pojednavani pred Okresnym sudom Namestovo v trestnej veci
vedenej proti obzalovanému L. R. (sp. zn. 4T/46/2012) uviedol, Ze z okna kancelarie starostu obce
Babin videl, ako po slovnej roztrzke pan R. odiSiel od pana U., ktory sa zapotacal, potkol alebo zakopol
sa o schodik a narazil tvarou o zabradlie pred zivym plotom, po €om sa postavil, chytil si rukami tvar
a odpotacal sa do krémy, priCom Ziadnu krv na fiom nevidel. Okresny sud toto tvrdenie povazoval za
nepravdivé, pretoZe obzalovany L. R. bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/108/2012 z 8.1.2013 uznany za vinného z predinu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak., teda v zmysle obZaloby. V povodnom konani obZalovaného L. R. boli v pripravhom
konani zadovazené a na hlavhom pojednavani okresnym siudom vykonané dve skupiny dokazov, ktoré
si navzajom odporovali. Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny len na takych dbkazoch, ktoré celkom
vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skér, ked
v prejednavanych pripadoch existuju dve skupiny dokazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje
rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut najma k vnuatornej Strukture vypovede
svedka, teda, &i si navzajom neodporuje o podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym
suvislostiam o okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, Ci vypoved svedka je v sulade aj s podstatnymi
dbkazmi zadovazenymi v trestnom konani, pricom nemenej podstatna bude i okolnost vztahu svedka
k obzalovanému, resp. poSkodenému, teda Ci svedok s obzZalovanym je v pribuzenskom vztahu, v
priatelskom alebo v blizSom priatefskom alebo susedskom vztahu, zamestnaneckom vztahu a pod. Po
zvazeni vSetkych tychto ddkazov a okolnosti sud postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. podla
vnutorného presvedcéenia sa rozhodne, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora nie je vierohodna.



Ak sud urcitu skupiny svedeckych vypovedi oznaci za nevierohodnu, neznamena to v8ak automaticky,
Ze tito svedkovia pred sudom uviedli nepravdu o okolnosti, ktor& mohla mat podstatny vyznam pre
rozhodnutie.

Nie je neobvyklé, Ze viaceri svedkovia, ktori sleduju tu istd udalost, tito udalost opisuju rozdielne.
Obzalovany Mgr. L. I. vo svojej vypovedi v postaveni svedka pred okresnym sudom vypovedal, ¢o videl
z okna svojej kancelarie starostu obce Babin, teda konflikt medzi p. L. R. a p. U.. V trestnom konani
vedenom proti L. R. ale ani v prejednavanom pripade neboli zistované vyhladové moznosti z kancelarie
starostu obce Babin na miesto konfliktu medzi p. R. a p. U.. Dalej nebolo zistované, &i obzalovany
Mgr. L. I. predmetnu udalost sledoval bez preruSenia, t. j. od slovnej roztrzky medzi p. R. a p.
U. az po odchod p. U. do krémy. Nebolo dalej preverené, €i obzalovany zo svojej kancelarie mohol vidiet
krv na tvari poskodeného, resp. na inych Castiach tela. Ak teda za takychto okolnosti obzalovany popisal
konflikt medzi p. R. a p. U. tak, ako ho vnimal a videl, podla nazoru krajského sudu nemozno jeho
vypoved oznadit ako nepravdivl. Jednoznacne ako nepravdivé by bolo mozné oznadit taku vypoved,
v ktorej by obzalovany napriklad tvrdil, Ze p. R. vobec nepriSiel do styku s p. U. a nenachadzal sa na
mieste ¢inu, za ktory bol nasledne pravoplatne odsudeny.

Precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. por. je umyselnym trestnym ¢inom. Konanie
pachatela, ktoré spoc€iva v krivej vypovedi pred organmi uvedenymi v tomto zdkonnom ustanoveni sa
moéze uskutoCnit tak aktivnou formou (Umyselné uvedenie nepravdy), ako aj pasivnou formou (Umyselné
zaml€anie okolnosti, ktora ma pre rozhodnutie podstatny vyznam). V prejednavanom pripade podla
nazoru krajského sudu nebolo dostatoCne preukazané, Ze obZalovany Mgr. L. |. ako svedok pred
okresnym sudom umyselne uviedol nepravdu. Ako uZ bolo vy38ie uvedené tuto jeho vypoved mozno
hodnotit ako nevierohodnu, nie vSak ako precin krivej vypovede a krivej prisahy v zmysle ust. § 346
Tr. zak.

Na podklade vyssie uvedenych skuto€nosti krajsky sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



